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HOVRATTEN OVER DOM Mal nr
SKANE OCH BLEKINGE 2020-04-29 FT 3884-19
Avdelning 3 Malmé

Rotel 35

OVERKLAGAT AVGORANDE
Malmé tingsritts dom den 28 november 2019 i mal FT 11162-18, se bilaga A

PARTER

Klagande
Malmé stad, 212000-1124
205 80 Malmo

Ombud: Forvaltningsjuristerna Malin van Veen och Laila Herner
Grundskoleforvaltningen, Malmo stad

Ronnbladsgatan 1 B

205 80 Malmo

Motpart

Malmoé mot Diskriminering, 802455-5867
Nobelvigen 36 C

214 33 Malmo

Ombud: Juristerna Karin Henrikz och Disa Nordling
Malmé mot Diskriminering

Nobelvigen 36 C

214 33 Malmé

SAKEN
Diskrimineringserséttning

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovrétten faststéller tingsriattens domslut utan négra dndringar.

Hovritten faststéller tingsréttens sekretessbeslut.

Dok.1d 373460

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 846 Hovrittstorget 1 040-35 57 00 méndag — fredag
201 80 Malmo E-post: hovratten.skaneblekinge@dom.se 08:00-16:00

www.hovrattenskaneblekinge.domstol.se -
Se dér om hovrittens
personuppgiftsbehandling



Sid 2

HOVRATTEN OVER DOM FT 3884-19
SKANE OCH BLEKINGE 2020-04-29
Avdelning 3

YRKANDEN I HOVRATTEN, M.M.

Malmo stad har yrkat att hovritten ogillar kiroméalet.

Malmo mot Diskriminering har motsatt sig dndring.

Hovrétten har avgjort malet utan huvudforhandling.

HOVRATTENS DOMSKAL

Hovrétten har tagit del av samma utredning som tingsritten.

Det har i milet inte framkommit annat dn att utredningen om Sekretess A:s behov av
sarskilt stod var tdmligen begridnsad och okomplicerad. Inte heller det dtgdrdsprogram
som dérefter upprittades for Sekretess A var sdrskilt omfattande. Nar atgérderna vidtogs
hade Sekretess A ocksa varit elev pa skolan i flera ar och Sekretess A:s funktions-
nedsittning var kdnd av skolan. Mot angiven bakgrund kan Malmo stad inte inom rimlig
tid anses ha vidtagit de atgirder som kravts for att Sekretess A skulle kunna fa det stod
1 skolan som Sekretess A haft ritt till. Med dessa tilldgg och pa de skil som tingsrétten
1 0vrigt angett finner hovrétten, 1 likhet med tingsrétten, att Sekretess A har blivit utsatt
for diskriminering 1 form av bristande tillgédnglighet och att Sekretess A ar berattigad till

yrkad diskrimineringsersattning.

Den 6verklagade domen ska darfor faststillas utan nagra édndringar.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B

Domen fér dverklagas senast den 27 maj 2020.

I avgorandet har deltagit tf. hovrittslagmannen Katarina Rikte, hovrittsradet Asa
Liljeroth och tf. hovrittsassessorn Marten Petersen (referent). Domarna &r eniga.



MALMO TINGSRATT Mal nr: FT 11162-18
Avdelning 1

Enhet 106 T

Rattelse/komplettering
Dom, 2019-11-28

Rittelse, 2020-04-16
Beslut av: rddmannen Marie Gértner

1. Réntan pa diskrimineringsersittningen ska rétteligen berdknas enligt 6 § réntelagen.

2. Sekretessforordnandet géller dven for uppgifterna i sekretessbilagan till domen, vilket
omfattar Sekretess A:s och Sekretess A:s vardnadshavares identiteter samt skolans namn.
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MALMO TINGSRATT DOM Mal nr

Avdelning 1 2019-11-28 FT 11162-18
Meddelad i
Malmo

PARTER

Karande

Malmo mot Diskriminering, 802455-5867

Nobelviagen 36 C

214 33 Malmé

Ombud: Jur.kand. Karin Henrikz och jur.kand. Disa Nordling
Malmé mot Diskriminering

Nobelvigen 36 C

214 33 Malmé

Svarande
Malmo stad, 212000-1124
205 80 Malmo

Ombud: Jur.kand. Malin van Veen och jur.kand. Laila Herner
Grundskoleforvaltningen, Malmo stad

Ronnbladsgatan 1 B

205 80 Malmé

DOMSLUT
1. Malmo stad ska till Sekretess A, se sekretessbilaga, betala
diskrimineringsersittning med 20 000 kr, jimte rénta pa beloppet fran den 19

december 2018 till dess betalning sker.

2. Sekretessbestammelsen 136 kap. 4 § forsta stycket andra punkten offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400) ska fortsitta att vara tillimplig pa uppgifter som
lagts fram vid forhandling inom stdngda dorrar och som kan réja Sekretess A:s

identitet samt pa uppgifterna om Sekretess A:s virdnadshavares identitet.

Dok.Id 1245217

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 265 Kalendegatan 1 040-3530 00 040-61143 10 méndag — fredag
201 22 Malmo E-post: malmo.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.malmotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Sekretess A ér elev vid en skola for vilken Malmo stad &r huvudman. Sekretess A
borjade pa skolan i &rskurs 3 hostterminen 2013. I slutet av varterminen 2014
uppméirksammades att Sekretess A hade svarigheter med ldsning och skolan erbjod da

Sekretess A ett visst specialpedagogiskt stod.

Sekretess A diagnostiserades 2014 med sjukdomen neurofibromatos, vilken inneburit
en funktionsnedséttning som medfort koncentrations- och inldrningssvarigheter.
Skolan fick kinnedom om diagnosen i augusti 2014 och anpassade darefter
undervisningen for Sekretess A. I arskurs 4 fick Sekretess A extra anpassningar i form
av individanpassad undervisning 1 matematik samt individanpassade ldxor 1 engelska. I
arskurs 5 fick Sekretess A specialpedagogiskt stdd 1 svenska vid tre tillfdllen 1 veckan,
undervisning 1 matematik och engelska i liten grupp samt mdjlighet till mikropauser
under lektionstid. Anpassningarna var dock inte tillrdckliga, varfor skolan 1 oktober
2015 péborjade en pedagogisk kartliggning av Sekretess A. Efter kartliggningen
inledde skolan en utredning av Sekretess A:s behov av sérskilt stod. Utredningen
fardigstilldes den 4 mars 2016. Ett atgdrdsprogram uppréttades den 15 april 2016 och i

samband med detta beslutades dven om anpassad studiegdng for Sekretess A.

Sekretess A:s vardnadshavare anmailde skolan till Skolinspektionen den 5 januari
2016. Skolinspektionen fattade ett beslut i d&rendet den 18 maj 2016. Av beslutet
framgar att skolan borde utrett Sekretess A:s stodbehov mer skyndsamt efter skolans
kdnnedom om stodbehovet hdstterminen 2015 och resultatet av den darvid genomforda
kartliggningen. Skolinspektionen fann sdledes att det forelag en brist i detta avseende.
Skolinspektionen konstaterade dven att dtgdrdsprogrammet borde ha uppréttats mer
skyndsamt efter slutford utredning. Bristerna kunde, enligt Skolinspektionen, dock
ldmnas utan atgird eftersom utredning genomforts och atgiardsprogram upprittats samt

d& kommunen forutsattes folja upp och utvirdera de 1 drendet vidtagna atgédrderna.

Malmé mot Diskriminering, som med stod av 6 kap. 2 § diskrimineringslagen for talan
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som part med medgivande fran Sekretess A:s vardnadshavare, har direfter ansokt om

stdmning mot Malmo stad.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Malmé mot Diskriminering

Malmé mot Diskriminering har yrkat att Malmo stad ska forpliktas att till Sekretess A
betala diskrimineringsersittning for krankning med 20 000 kr, jimte rinta pa beloppet
fran den 19 december 2018 (dag for delgivning av stimningsansdkan) till dess

betalning sker.

Malmo stad
Malmo stad har bestritt Malmé mot Diskriminerings yrkande 1 sin helhet och inte
vitsordat nagot belopp som skaligt i och for sig. Malmo stad har dock godtagit sittet att

berdkna riantan.

Parterna har inte begirt ersdttning for rattegdngskostnader.

GRUNDER

Malmo mot Diskriminering

Malmo stad har fran hostterminen 2015 till april 2016 missgynnat Sekretess A genom
att underlata att folja de skyldigheter som dlegat Malmo stad enligt 3 kap. 8 och 9 §§
skollagen (2010:800) att skyndsamt fardigstilla utredning om sérskilt stdd och
skyndsamt upprétta atgardsprogram.

Underlatelsen att folja lag innebar att Malmo stad under aktuell period inte vidtog
skiliga tillgédnglighetsdtgarder for att Sekretess A skulle forséttas i en jaimforbar
situation med elever utan neurofibromatos. Malmé stad har genom denna
underlatenhet forsvérat Sekretess A:s skolgang och dirigenom utsatt Sekretess A for

diskriminering i form av bristande tillgéinglighet 1 strid med 2 kap. 5 § jamfort med 1
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kap. 4 § 3 punkten diskrimineringslagen. Malmo stad ska dérfor, enligt 5 kap. 1 §
diskrimineringslagen, betala diskrimineringsersittning for den krinkning som

overtrddelsen av diskrimineringsforbudet inneburit.

Malmo stad

Malmo stad har vidtagit skéliga atgarder for att skyndsamt utreda Sekretess A:s
stodbehov och pa sé vis gora verksamheten tillginglig for Sekretess A. Malmo stad
kan — d&ven om kommunen brustit i att skyndsamt upprétta ett atgérdsprogram efter att
utredningen fardigstéllts — darfor inte anses ha diskriminerat Sekretess A pa grund av

bristande tillgénglighet enligt diskrimineringslagen.

UTVECKLING AV TALAN

Malmé mot Diskriminering

Sekretess A:s diagnos har medfort koncentrations- och inlérningssvarigheter. Det blev
under hostterminen 2015 tydligt for skolan att Sekretess A hamnat efter i
undervisningen och att hen trots extra anpassningar av undervisningen inte skulle klara
kunskapskraven i1 svenska, engelska och matematik. De anpassningar som vidtogs
gillande undervisningen saknade stdd i form av en utredning av vilka behov av
anpassningar som Sekretess A hade och resulterade heller inte i att Sekretess A klarade
kunskapskraven 1 skolan. Sekretess A:s vardnadshavare kontaktade déarfor skolan den
23 november 2015. Skolan vidtog dock inte nagra ytterligare atgarder. Sekretess A:s
vardnadshavare valde darfor att kontakta Skolinspektionen den 5 januari 2016.

Skolinspektionen beslutade dérefter att inleda en utredning i drendet.

Inom ramen for skolans utredning av Sekretess A:s behov av sdrskilt stod genomfordes
den 8 februari 2016 tester av hens formaga 1 form av observationer i klassrumsmiljo.
Resultaten sammanstélldes dock forst en ménad senare och utan att Sekretess A:s
véardnadshavare eller ndgon representant fran elevhélsan fatt mojlighet att delta 1
utredningen. Tilliggas kan att den omstdndighet att Sekretess A varit frinvarande en

del av skolgéngen under utredningstiden inte hindrat skolan frén att vidta utrednings-
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atgirder, da sddana atgirder dven hade kunnat vidtas i elevens hem i samband med

hemundervisning.

Sammanfattningsvis kan konstateras att om arbetet med utredning och atgérdsplan
skett skyndsamt hade mer adekvata atgirder kunnat séttas in tidigare och Sekretess A
kunnat fa det stod i skolan som hen haft rétt till enligt lag. Skolans dréjsmal har
saledes inneburit ett missgynnande for Sekretess A dé hen till f61jd av skolans
underlatenhet att vidta skéliga atgérder inte haft samma forutsittningar som sina
klasskamrater att nd kunskapsmalen. Det faktum att Skolinspektionen ldmnat fragan

utan atgard saknar betydelse for om det forelegat bristande tillgénglighet.

Malmo stad

Vid Sekretess A:s skolstart 1 drskurs 3 framkom inget som indikerade ett behov av
sarskilt stod, utan Sekretess A uppnadde de kunskapskrav som stélldes. Skolan
beslutade dock om ett visst specialpedagogiskt stod i slutet av arskurs 3, men upplevde
ingen oro for att Sekretess A inte skulle nd kunskapsmélen. Efter att skolan fatt
kdnnedom om Sekretess A:s diagnos anpassades den ordindra undervisningen for hen.
Skolan bedomde dock inte att en utredning av Sekretess A:s behov av sirskilt stod var

aktuell vid denna tidpunkt.

I borjan av arskurs 5, hostterminen 2015, uppmérksammade skolan att Sekretess A inte
uppnadde tillrackliga kunskaper i &mnena svenska, engelska och matematik. Skolan
beslutade darfor att genomfora en utredning av behov av sirskilt stod. En sdédan
utredning genomfors i tvd delar — forst genom en pedagogisk kartldggning och dérefter
genom en pedagogisk beddmning. Noteras kan i sammanhanget att ldrare behdver gora
observationer av eleven under lektioner for att kunna gora en beddomning av behovet av
sarskilt stod. Utredningen forsvarades i detta fall av Sekretess A:s frdnvaro som under
hostterminen 2015 uppgick till 34 %. Nér kartldggningen vil genomforts padbdrjades
dock en pedagogisk bedomning varterminen 2016. Arbetet med bedomningen kunde
dock inte slutforas forrdn den 4 mars 2016 pa grund av att Sekretess A dven hade en

hog frdnvaro under veckorna 3-11 vérterminen 2016. Sekretess A:s frdnvaro under
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denna period uppgick till 63 %. Efter att bedomningen fardigstillts och skolan
konstaterat att det foreldg ett behov av sérskilt stod upprittades dock ett
atgirdsprogram med beslut om anpassad skolgéng, kortare skoldagar och fokus pa
kiarndmnena. Tilliggas kan att det inte finns ndgon angiven tidsgréns i lag vad géller

genomforandet av en utredning. Utredningstiden fér i detta fall anses skélig.

Sammanfattningsvis har Sekretess A inte missgynnats, dd Malmo stad vidtagit skiliga
atgirder for att gora verksamheten tillgénglig for Sekretess A. Detta genom att skolan
arbetat kontinuerligt med extra anpassningar 1 ordinarie undervisning, genomfort
utredning, upprattat atgirdsprogram samt foljt upp och utvérderat vidtagna atgérder.
Malmo stad kan sdledes inte anses ha diskriminerat Sekretess A pa grund av bristande

tillgdnglighet enligt diskrimineringslagen.

UTREDNINGEN VID TINGSRATTEN

Malmo mot Diskriminering

Malmo mot Diskriminering har som skriftlig bevisning aberopat Skolinspektionens
beslut den 18 maj 2016, Grundskolendmndens yttrande den 10 februari 2016 och
material 1 form av en tidslinje. Malmo mot Diskriminering har darutdver dven aberopat

skrivelse och utredningar.

Malmo stad

Malmo stad har som skriftlig bevisning aberopat Skolinspektionens beslut den 18 maj
2016. Grundskolendmndens yttrande den 10 februari 2016 och Grundskolendmndens
kompletterande yttrande den 21 april 2016 med bilagor.

DOMSKAL
Fraga i malet &r om Sekretess A blivit utsatt for diskriminering 1 form av bristande

tillgénglighet.
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Bristande tillgdnglighet beskrivs i 1 kap. 4 § tredje punkten diskrimineringslagen
utifran att en person med funktionsnedsittning missgynnas genom att sddana atgiarder
for tillgidnglighet inte har vidtagits for att den personen ska komma i en jamforbar
situation med personer utan denna funktionsnedséttning som &r skélig utifran krav pa
tillgénglighet i lag och annan forfattning, och med hénsyn till

- de ekonomiska och praktiska forutsédttningarna,

- varaktigheten och omfattningen av forhallandet eller kontakten mellan

verksamhetsutovaren och den enskilde, samt

- andra omstidndigheter av betydelse.

Det finns ett diskrimineringsforbud enligt 2 kap. 5 § samma lag for den som driver
verksamhet som avses i skollagen (2010:800) eller annan utbildningsverksamhet
(utbildningsanordnare). Denne far inte diskriminera nigot barn eller ndgon elev,

student eller studerande som deltar i eller soker till verksamheten.

Den som bryter mot ovan angivet forbud mot diskriminering ska enligt 5 kap. 1 §
samma lag betala diskrimineringsersdttning for den krankning som overtradelsen
innebdr. Nar ersdttningen bestdms ska séarskilt syftet att motverka sadana overtradelser

av lagen beaktas. Erséttningen ska betalas till den som kriankts av overtradelsen.

Sekretess A har en funktionsnedséttning. I oktober 2015 var Malmo stad medveten om
att redan gjorda anpassningar inte var tillrdckliga for att Sekretess A skulle na mélen i
kdrnimnena. Aven om Malmé stad vidtog vissa dtgirder under utredningstiden sa har
dessa anpassningar inte varit tillrdckliga for att Sekretess A skulle ha samma mojlighet
som elever utan hens funktionsnedsdttning att nd kunskapskraven i kirnimnena. Detta
har mojliggjorts forst efter det att atgirdsprogrammet var fardigt 1 april 2016 och
Sekretess A har fitt en anpassad studiegdng. Sekretess A har séledes i praktiken under
néstan ett helt ldsér inte haft en sddan anpassad studiegdng som varit behovlig for hens
mdjlighet att nd kunskapskraven i1 kirndmnena. Malmo stad har ddrmed inte inom

rimlig tid vidtagit de atgdrder som kan krévas av den som bedriver
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grundskoleutbildning. Att Sekretess A haft hog franvaro fordndrar inte denna

bedomning.

Tingsrétten finner alltsa att Sekretess A inte forsatts i en jaimforbar situation med
elever utan hens funktionsnedsittning. Detta med hénsyn till att Malmo stad underlatit
att vidta skiliga atgirder inom rimlig tid sé att Sekretess A kunnat fa tillgang till den
grundskoleutbildning som hen varit berdttigad till enligt lag. Sekretess A har séledes
utsatts for diskriminering enligt 1 kap. 4 § tredje punkten diskrimineringslagen.
Dérmed ér Sekretess A berittigad till ersédttning av Malmo stad for den krdnkning som

diskrimineringen inneburit for hen.

Vid en samlad bedomning anser tingsratten att yrkad diskrimineringserséttning r
skélig. Malmo stad ska dérmed till Sekretess A betala diskrimineringserséittning med

20 000 kr. Pa beloppet ska rédnta betalas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (TR-02)

Sista dagen for dverklagande ir den 19 december 2019. Overklagandet ges in till

tingsriatten men prévas av Hovrétten 6ver Skéne och Blekinge.

Marie Gértner
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2
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Anvisningar for éverklagande TR-02 - Dom i tvistemal

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida2 av2
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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