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GOTA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 1 2020-08-24 FT 3960-19
Rotel 11 Jonkdping

OVERKLAGAT AVGORANDE
Orebro tingsritts dom 2019-11-14 i mal FT 4411-18, se bilaga A

PARTER

Klagande

Orebro kommun, 212000-1967
Box 30000

701 35 Orebro

Ombud: Gustav Grek

Orebro kommun, enhet juridik
Box 30000

701 35 Orebro

Motpart
Tybblegatan 80
702 19 Orebro

Ombud: Stellan  Gérde
Bjorngardsgatan 14 A
118 52 Stockholm

SAKEN
Diskrimineringsersittning m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovrétten, som avslar Sekretess yrkande om att de uppgifter som refereras pa s. 3 i
hovrittens dom ska avvisas, dndrar tingsrattens domslut pa sé sitt att hovritten
avslar Sekretess talan,
befriar Orebro kommun fran skyldigheten att ersiitta Sekretess for hens
rittegangskostnader vid tingsrétten, och
beslutar  att  Sekretess ska ersitta Orebro kommun for dess

rattegangskostnader vid tingsrdatten med 2 290 kr, varav 1500 kr avser

ombudsarvode.
Dok.Id 326575
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid Box
2223 Hovrittsgriand 4 036-15 69 00 mandag — fredag 550 02

Jonkdping E-post: gota.hovratt@dom.se 08:00-16:00



www.gotahovratt.se
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YRKANDEN M.M. Il HOVRATTEN

Orebro kommun har yrkat att hovritten ska avsla Sekretess talan och befria
kommunen fran skyldigheten att ersitta Sekretess rittegdngskostnader vid tingsrétten
och forplikta Sekretess att ersitta kommunen for dess rittegangs- kostnader vid

tingsratten.

Sekretess har motsatt sig att tingsrattens dom &ndras och yrkat ersattning for sina

riattegdngskostnader 1 hovritten.

Hovritten har avgjort mélet utan huvudférhandling.

PARTERNAS TALAN OCH UTREDNING I HOVRATTEN

Det kan inledningsvis konstateras att det pa tva stillen 1 tingsréittens dom (s. 2) angetts fel
artal. Det var 2017 — inte 2018 — som Sekretess gick i sjitte klass i Sorbyskolan i Orebro
och det var under perioden 2 mars — 18 maj 2017 som de nationella proven i svenska

genomfordes.

Parterna har i1 hovritten dberopat samma omsténdigheter och utvecklat sin talan pd

huvudsakligen samma sétt som vid tingsrétten.

Sekretess har i hovritten dven aberopat artikel 5 i FN:s konvention om foérbud mot
diskriminering av personer med funktionsnedsittning och artikel 3 1 FN:s konvention om
barnets réttigheter (jfr sista stycket s. 6 1 tingsrittens dom) samt

likstallighetsprincipen 1 2 kap. 3 § kommunallagen (2017:725).

Sekretess har 1 anslutning till att hen redovisat sina grunder i hovritten fort en
argumentering om betydelsen av normhierarkin for malet (se hovrittens aktbilaga 6 s. 5— 6).
Sekretess har framhallit att domstolen har dven att ta hénsyn till kommunens
skyldighet att tillimpa normprovning enligt 12 kap. 10 § regeringsformen, vilket innebér att
om en foreskrift star i strid med en bestimmelse i grundlag eller annan verordnad

forfattning, sé ska foreskriften inte tillampas.
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Sekretess  har pekat pd att det finns bestimmelser om de nationella proven i
skollagen, skolforordningen (2011:185) och Skolverkets foreskrifter (SKOLFS
2013:19). Sekretess har framhallit att den lararinformation som skickas med proven och som
kommunen har aberopat saknar forfattningsstatus och ska inte tillmétas rattsligt
bindande verkan. Sekretess har ocksa dberopat att i Skolverkets foreskrifter SKOLFS
2013:19 angavs i 17 § foljande: ’for en elev med en funktionsnedsittning, som inte ir av
tillfallig natur, kan en anpassning av provets genomforande goras. I ldrarinformationen
for ett prov ges exempel pa hur genomforandet kan anpassas. Rektorn beslutar om
anpassning av ett provs genomforande for en sérskild elev”. I 19 § angavs att “Eleverna ska

genomfora ett prov pa det sétt som anges i ldrarinformationen for provet.”

Orebro kommun har anfort att 3 kap. 4 § skadestdndslagen (1972:207) inte #r tillimplig,
eftersom den trddde 1 kraft den 1 april 2018.

Parterna har dberopat samma bevisning 1 hovritten som vid tingsriatten. Hovrétten har tagit

del av bild- och ljudupptagningarna av forhéren som holls vid tingsrédtten med Lena Lind

och Birgitta Johansson samt det videoinspelade forhdret med Sekretess.

HOVRATTENS DOMSKAL

Frdagan om avvisning av ny omstdndighet/bevisning

Sekretess har yrkat att hovritten ska avvisa nedan refererade uppgifter, som Orebro
kommun &beropat i hovritten. Sekretess har gjort gillande att uppgifterna/texten utgoér nya
omstdndigheter eller ny bevisning i hovrétten.

Texterna har foljande lydelse.

Att genomfora nationella prov med elever i 1ds- och skrivsvérigheter:

https://www.skolverket.se/undervisning/erundskolan/nationella-prov-i-

grundskolan/anpassa-prov-i-grundskolan
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Dér anges foljande: ”Skolverket anvédnder sig av den definition av ldsning som
kallas The Simple View of Reading. I den beskrivs ldsning som en produkt av tva
faktorer: avkodning och forstelse, som béda &r noddvdndiga (Lédsning =
Avkodning x Forstéelse). For att kunna ldsa behdvs alltsd bade formégan att
avkoda skriftsprak och formédgan att forstd det skriftsprakliga innehallet. Nér
styrdokumenten anvinder begreppet ldasning och vid och bedémning av ldsning &r
alltsa vare sig avkodningsfaktorn eller forstdelsefaktorn mdjliga att helt bortse
frdn.  Skolverket wutgar bland annat fran Vetenskapsradets rapport:
Kunskapsoversikt om 1ds- och skrivundervisning for yngre elever (2015). I
kunskapsdversikten dr avkodning preciserat till ordavkodning, vilket betyder att det

ingdr 1 ldsning att kunna koppla samman grafem-fonem (symbol-ljud).”

Orebro kommun har motsatt sig att de refererade uppgifterna avvisas och gjort gillande

att uppgifterna varken utgor nya omstiandigheter eller ny bevisning i hovritten.

Hovritten konstaterar att de refererade uppgifterna utgdr en konkretisering av den
rittsliga argumenteringen som Orebro kommun fort vid tingsritten. Hovritten anser inte att
uppgifterna utgdér nya omsténdigheter. Texten utgor inte heller ny bevisning. Sekretess

yrkande om avvisning ska dérfor avslas.

Indirekt diskriminering

I tingsrittens dom har det pa sidan 10 och sidan 11 styckena 1-3 redovisats de delfragor
som rétten har att ta stéllning till och innehallet i de for beddmningen mest vésentliga

bestimmelserna. Hovrétten hinvisar till denna redovisning.

Hovrétten har inledningsvis att ta stdllning till om kommunen har diskriminerat Sekretess
genom att inte tilldta hen att anvénda sina ordinarie hjédlpmedel som hen har pa grund av sin
dyslexi ndr hen genomforde delprov B1 och B2 i de nationella proven i svenska for arskurs
6. Hovritten méiste ocksd ta stillning till om kommunen har diskriminerat
Sekretess genom att delprov B1 och B2 inte var betygsgrundande for hen. Sekretess

har gjort gillande att den ordning kommunen tillimpat for de
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nationella proven inte har haft ett berdttigat syfte och inte har varit ldmpligt och

nodvéndigt for att uppna syftet.

Hovritten finner, lika med tingsritten, att Sekretess har missgynnats av den ordning som
Orebro kommun tillimpat vid delproven B1 och B2, da hen inte tillits anvinda sina
ordinarie hjalpmedel (se tingsrittens dom s. 11 stycke 4). Det framgér att Sekretess har kadnt
sig krankt av att hen inte fick anvénda sina vanliga hjdlpmedel och nedtryckt av att inte fa
betyg. Forfarandet har generellt missgynnat dyslektiker jamfort med elever utan motsvarande
funktionshinder. Fragan dr ddrmed, som tingsrétten angett, om den ordning som kommunen
tillimpat hade ett berittigat syfte och att de medel som anvindes var ldmpliga och
nodviandiga for att uppna syftet (jfr 1 kap. 4 § 2 diskrimineringslagen). Det é&r
kommunen som maéste visa att diskriminering inte forekommit (se 6 kap. 3 §

diskrimineringslagen).

Orebro kommun har hinvisat till den lirarinformation som skickades med de nationella
proven till skolorna. Lérarinformationen avsdg bland annat anpassningar for elever med
funktionsnedsdttning. Av anvisningarna framgdr att héftet med texter inte finns inlédst for
avlyssning da delprov B1 och B2 provar elevens formaga att avkoda och forsta i enlighet
med kunskapskravet och att texterna och uppgifterna inte ska ldsas upp for eleven. Det
framgar vidare att anpassning av prov bor foregas av en omsorgsfull analys med hinsyn
tagen till vad provet provar och elevens forutsittningar samt att det dr viktigt att skolan
genomfor anpassningen s att provet fortfarande provar de formagor och kunskaper som

respektive delprov avser att prova.

Orebro kommun har vidare framhallit att den anpassning i form av att texten lists upp for
Sekretess som kommunen gjorde var Overenskommen med Sekretess och hens
virdnadshavare utifrdn att det var det hjdlpmedel som Sekretess var mest van vid och
dessutom sjilv 6nskade att anvinda vid provet. Hen foredrog detta hjalpmedel framfor

talsyntes. Att proven till f6ljd av denna anpassning inte skulle bli betygsgrundande
informerade skolan Sekretess och hens vardnadshavare om. Ett alternativ var att ldta
Sekretess slippa gora provet. Skolan ansdg dock, 1 samrad med Sekretess och hens
vérdnadshavare, att det fanns ett véirde att hen gjorde provet. Detta for att inkludera hen och

minska risken for negativ sidrbehandling.
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Hovritten konstaterar, som nyss nidmnts, att enligt lararinformationen var syftet med de
aktuella delproven (Bl och B2) i de nationella proven i svenska att préva elevens

formaga att ”avkoda och forsta” texter, dvs. att prova elevens ldsning och ldsforstéelse.

Sekretess har framhallit att lararinformationen inte hade status som forfattning. Hovritten
konstaterar att lararinformationen inte har tagits in i ndgon forfattningssamling men att
eftersom det i Skolverkets foreskrifter (SKOLFS 2013:19) har hénvisats till
lararinformationen och innehéllet i den, synes avsikten ha varit att de nationella proven
skulle genomforas i linje med de anvisningar som fanns i ldrarinformationen och
tolkas i ljuset av dem. Samtidigt kan det konstateras, som Sekretess har framhallit, att
Orebro kommun sjilvfallet har varit skyldig att bortse frdn exempelvis Skolverkets
foreskrifter och ldrarinformationen om kommunen vid en tilldmpning av normprovning
enligt 12 kap. 10 § regeringsformen ansdg att Skolverkets foreskrifter stred mot

exempelvis diskrimineringslagens bestimmelser.

Parterna har ingdende diskuterat inneborden i ldsning och lasforstaelse. Sekretess har
hénvisat till yttranden som bland annat Specialpedagogiska skolmyndigheten har 1dmnat om
att lasforstaelse ar att forsta det skrivna spraket oavsett vilket ldsmedium ldsaren anvénder.
Med hénvisning till de anvisningar som ldmnats i ldrarinformationen &r det tydligt att
avsikten med delprov B1 och B2 i de nationella proven i svenska var att prova elevens
formaga att forstd innehéllet i en skriven text som eleven tillgodogor sig genom ldsning i
traditionell mening. Enligt hovréttens mening framstar det som naturligt att ett av de
moment som testas inom ramen for nationella prov i svenska &r just ldsning och 14sforstéelse
1 denna mening. Hovritten anser att avsikten med de aktuella delproven bor vara den som
kommer till uttryck i ldraranvisningen och att en sddan tolkning av avsikten inte
strider mot diskrimineringslagen eller Europakonventionen artikel 14 (jfr Justitiekanslerns

beslut den 22 oktober 2019, dnr 5447-18-4.3).

Orebro kommun har vid delproven B1 och B2 1atit Sekretess genomfora proven i en lugnare
miljo dn vad Ovriga elever fick. Vidare har kommunen 14tit en ldrare 14sa upp texterna for
Sekretess. Hen har ocksa haft tillgéng till rattstavningsfunktionen i Microsoft Word. Hen har

diaremot inte tillatits anvdnda talsyntes. Hovritten anser att kommunen har visat att de

anpassningar som kommunen har gjort har haft ett berédttigat syfte och att varit
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lampliga och nodvindiga. Det forhéllandet att Sekretess inte tilldts att anvdnda bade
uppldsning och talsyntes kan med hinsyn till syftet med proven inte anses ha medfort en
sadan effekt att Sekretess har utsatts for en diskriminering. Samma sak géller det
forhallandet att kommunen — 1 enlighet med Skolverkets anvisningar — inte 14t proven
vara betygsgrundande for Sekretess da texterna i proven lasts upp for hen och proven just

skulle prova lasforstaelse i den nyss nimnda meningen.

Till skillnad frén tingsritten anser hovritten alltsd att Orebro kommun inte har utsatt

Sekretess for ndgon indirekt diskriminering.

Bristande tillgdnglighet

Sekretess har framfort att det forfarande som kommunen tillimpat &r att anse som
diskriminering i form av bristande tillginglighet eftersom Orebro kommun inte har
anpassat provsituationen sa att Sekretess har kunnat genomfora proven pa liknande

villkor jamfort med elever utan dyslexi.

Forbudet mot bristande tillgdnglighet &r sjdlvsténdigt och ska inte kopplas till férbuden mot
direkt eller indirekt diskriminering (prop. 2013/14:198 s. 59). Med bristande till-
géanglighet avses enligt 1 kap. 4 § 3 diskrimineringslagen (2008:567) att en person med en
funktionsnedséttning missgynnas genom att sddana atgirder for tillgdnglighet inte har
vidtagits for att den personen ska komma i en jamforbar situation med personer utan
funktionsnedséttning som &r skdliga utifrdn krav pa tillgdnglighet 1 lag och annan
forfattning, och med hénsyn till de ekonomiska och praktiska forutsittningarna, var-
aktigheten och omfattningen av forhallandet eller kontakten mellan verksamhets-

utovaren och den enskilde, samt andra omstdndigheter av betydelse.

I likhet med tingsritten anser hovrétten att Sekretess  har missgynnats vid nu
aktuella delprov. Orebro kommun ska dirmed visa att de har vidtagit skiliga atgirder for att
forsatta Sekretess 1 en jamforbar situation med andra elever. Som nyss

nidmnts fick Sekretess genomfora proven i en lugnare miljo. Texterna ldstes ocksa upp for
Sekretess. De étgdrder som vidtagits har varit avstimda med Sekretess och hens

vardnadshavare. Med hénsyn till syftet med proven anser hovritten att Orebro kommun
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har vidtagit de atgarder som varit skéliga for att Sekretess skulle komma i en jaimforbar
situation med personer utan funktionsnedsittning. Hovrétten anser att de atgirder som
Orebro kommun har vidtagit #r tillrickliga och att forfarandet dirfor inte har utgjort

diskriminering pa grund av bristande tillginglighet.

Skadestdndslagen och Europakonventionen

Sekretess har gjort gillande att Orebro kommun ir skyldig att utge skadestand till hen enligt
3 kap. 4 § skadestdndslagen eftersom kommunen i1 samband med de nationella proven, i
strid med Europakonventionens forbud mot diskriminering i artikel 14, diskriminerat
Sekretess ritt till utbildning enligt reglerna i artikel 2 1 forsta tilliggsprotokollet till
Europakonventionen om enskildas ritt till utbildning. Detta foljer, enligt Sekretess, av att
kommunen inte tilldt alla hjdlpmedel och att provet inte ansdgs betygsgrundande eftersom
hen anvinde vissa hjdlpmedel for att kompensera sin dyslexi. Sekretess har vidare framfort
bland annat att hinsyn maéste tas till att de réttigheter som skyddas av Europakonventionen
kan ges en vidare innebord i svensk grundlag och lag samt att denna utvidgning av ritten dé

aven skyddas av konventionens regler.

Bestimmelsen i 3 kap. 4 § skadestdndslagen tradde i kraft forst den 1 april 2018, dvs. efter
att de nationella proven genomfOrts. Rétt till skadestdnd vid Overtrddelse av
Europakonventionen fanns dock dven fore den 1 april 2018 till f6ljd av den praxis som
bildats av Hogsta domstolen (se bland annat rattsfallen NJA 2005 s. 462 och NJA 2009 s.
463).

I artikel 14 1 Europakonventionen anges att dtnjutandet av de fri- och réttigheter som anges 1
konventionen ska sdkerstdllas utan att nagon diskrimineras. Enligt artikel 2 1 forsta
tillaggsprotokollet till Europakonventionen far ingen forvégras rétten till undervisning.
Det finns enligt Europakonventionen inte ndgon skyldighet for en stat att anvinda en viss
examinationsmetod for elever med funktionsnedsittning. Med beaktande av syftet med
de aktuella delproven och da valet av hjadlpmedel vid proven utformats av skolan i samrad
med Sekretess och hens vardnadshavare, kan det forhallandet att hen inte tilldts anvdnda
samtliga hjdlpmedel som hen brukade anvdnda eller att ej ldta proven vara

betygsgrundande inte innebdra att Sekretess har
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forviagrats ratt till undervisning eller har utsatts for annan diskriminering (jfr Svea
Hovritts dom den 13 mars 2020 1 mal nr FT 8377-19, Hovritten 6ver Skane och
Blekinges dom den 17 juni 2020 i mal nr FT 3697-19 och Justitiekanslerns beslut den 22
oktober 2019, dnr 5447-18-4.3). Inte heller kan Sekretess med hénsyn till de Ovriga
bestimmelser som hen &beropat anses ha utsatts for ndgon skadestandsgrundande

diskriminering.

Sammanfattande bedomning

Kommunens handlande vid de nationella proven har inte inneburit ndgon diskriminering av
Sekretess enligt diskrimineringslagen och inte heller ndgon kridnkning av Sekretess
rittigheter enligt Europakonventionen eller annan lag. Pa grund hédrav ska Sekretess talan

avslas.

Rdttegdangskostnader

Med hénsyn till utgdngen i mélet ska Orebro kommun befrias frén skyldigheten att ersitta
Sekretess rittegingskostnader vid tingsritten. Sekretess ska i stillet ersitta Orebro
kommun for dess rittegngskostnader vid tingsritten. Den ersittning som Orebro

kommun begért vid tingsrétten har Sekretess godtagit som skilig.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 21 september 2020

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Jan Josefsson och Maud Olander Blom (referent)

samt tf. hovréittsassessorn Robert Ingemarsson.

Hovriitten ir enig.
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OREBRO TINGSRATT DOM Mal nr
2019-11-14 FT 4411-18
Meddelad 1
Orebro

PARTER

Kirande
Tybblegatan 80 Lgh 1201
702 19 Orebro

Stallforetradare: Katarina
Tybblegatan 80 Lgh 1201
702 19 Orebro

Stillforetradare: Mikael Karlsson
Fridhemsvigen 14
585 63 Linghem

Ombud: Stellan Géarde
Bjorngédrdsgatan 14 A Lgh 1202
118 52 Stockholm

Svarande

Orebro kommun, 212000-1967
Box 33100

701 35 Orebro

Ombud: Gustav Grek

c/o Orebro kommun, enhet juridik
Box 30 000

701 35 Orebro

DOMSLUT

1. Orebro kommun ska till Sekretess betala 10 000 kr samt rinta enligt 6 §
riantelagen pa det beloppet fran den 21 september 2018 tills betalning sker.

2. Orebro kommun ska ersitta Sekretess for rittegdngskostnader med 2 625 kr. Av
beloppet avser 1 725 kr ombudsarvode.

Dok.1d 808548



Postadress Besoksadress Box Telefon Telefax Expeditionstid

383 Jarnvigsgatan 1 A 70147  019-16 63 00 - mandag — fredag

Orebro E-post: orebro.tingsratt@dom.se 08:30-16:00
www.orebrotingsratt.domstol.se



Sid 2
OREBRO TINGSRATT DOM FT 4411-18
2019-11-14

BAKGRUND

Sekretess dr fodd 2004. Ar 2018 gick hen i sjitte klass i Sérbyskolan i Orebro.

Orebro kommun #r skolhuvudman for Sérbyskolan.

Sekretess har diagnosticerad dyslexi och har pga. detta bedomts ha behov av
anpassningar och hjialpmedel under sin skolgéng. Hen anvinder dator/laptop for hjélp

med rittstavning genom ett rattstavningsprogram och innefattar skolbdcker som &r
inlésta, vilket ger hen mojlighet att & skolbocker upplésta samtidigt som hen ldser
texten 1 boken. P4 hens dator finns dven en app, tjdnsten Legimus som innefattar tal-
syntes, dvs. att text i andra bocker ldses upp. Hen har dven haft hjélp av resurspeda-

goger, bl.a. Lena Lind. Aven i andra avseenden har hen haft anpassningar, exempelvis
genom att hen far sitta i en lugnare del av klassrummet, att hen far extra tid pd prov och
att hen har mojligheter att komplettera muntligt. Detta ar hjdlpmedel som hen har

anvint i den ordinarie undervisningen.

Under perioden 2 mars — 18 maj 2018 genomfordes nationella prov. Sekretess deltog i
dessa. Man genomforde bl.a. delproven B1 och B2, vilka dr avsedda att prova
lasforstaelse av skonlitterdr text respektive sakprosatext. Av Skolverkets lararinfor-
mation rorande anpassningar for elever med funktionsnedséttning framgér bl.a.

foljande.

Anpassningar for elever med funktionsnedséttning
For elever med funktionsnedséttningar kan provet behdva anpassas pé olika sétt i samband med
genomforandet. Utgdngspunkterna for att gora anpassningar ar foljande:
Det ar rektorn som beslutar om anpassning, men hon eller hen kan delegera denna beslutanderatt
till lararen.
Anpassningen bor foregas av en omsorgsfull analys med hénsyn tagen till vad provet provar och
elevens forutséttningar.
Det ar viktigt att skolan genomfor anpassningen sa att provet fortfarande prévar de kunskaper
och de formagor som respektive delprov avser att prova.
Det finns inte ndgot som reglerar att en elev maste ha en formell diagnos for att man ska kunna

anpassa genomforandet av ett nationellt prov.
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Det &r viktigt att ldraren informerar eleven och eventuellt vardnadshavaren om vad anpass-
ningen innebér och hur provet kommer att bedémas samt for en dialog med eleven infor ett
beslut om anpassning.

Forslutningen av provmaterialet far brytas dagen fore provtillféllet for att gora det mojligt att

avgora om provet behdver anpassas for ndgon elev.

Hér nedanfor foljer exempel pa anpassningar som dr mdjliga att géra i samband med det nationella
provet i svenska och svenska som andrasprak i arskurs 6, delprov B1- C2, utifrén en analys av den

enskilda elevens forutséttningar:

Anpassning delprov B1 och B2
Delproven kan genomforas i mindre grupp.
Eleven kan f& utdkad tid.
Eleven kan vid behov fa tillgang till hjdlpmedel som exempelvis forstorad text. Eleven kan dven fa

skriva ner 16sningarna pé dator eller annat digitalt verktyg (se s. 8 om digitala verktyg).

Flera raster kan l4ggas in. Provet méste dock genomforas pé faststilld provdag.

Hiftet med texter finns inte inldst for avlyssning da delprov Bl och B2 prévar just elevens formaga
att avkoda och forsta i enlighet med kunskapskravet "... kan lasa skonlitteratur och sakprosatexter /.../

med flyt/.../ " (se s. 12-13). Texterna och uppgifterna ska heller inte ldsas upp for eleven.

Vid delproven B1 och B2 fick Sekretess inte anvinda samtliga de hjdlpmedel som hen
normalt anvinder under undervisningen. Hen och ytterligare nagra elever fick dock
genomfora proven avskilt i en lugnare miljo. Frdgorna listes upp for hen och kunde lisas
upp sa méanga ganger hen ville. Aven de texter som proven avsag listes upp for hen av
resurspedagogen Lena Lind. Eftersom texterna ldstes upp for hen pa det sétt som skedde

s var dessa delprov inte betygsgrundande.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Sekretess har yrkat att tingsritten ska forplikta Orebro kommun att till hen betala 20
000 kr i diskrimineringsersittning och skadestidnd, jimte rénta enligt 6 § rintelagen
frén dagen for delgivning av stimningsansokan (2018-09-21) till dess betalning sker.
Orebro kommun har bestritt att Sekretess yrkanden bifalls. Endast sittet att

berédkna rinta har vitsordats sdsom i och for sig skéligt.
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Bada parter har begért ersittning for rattegangskostnader. Vardera part har vitsordat

motpartens yrkande om ersittning for rattegdngskostnader som i och for sig skaligt.

GRUNDER OCH UTVECKLANDE AV TALAN

Sekretess

Utover de omsténdigheter som redovisats ovan under avsnittet "Bakgrund”, har Ham-

pus framfort foljande omstédndigheter.

Sekretess har for att uppna en normal inldrningsmdjlighet som andra barn pga. sin
dyslexi bedomts ha behov av anpassningarna och hjdlpmedel. Sekretess behover
normalt fé text upplést, hen ldser “med 6ronen”, vilket f6r hen motsvarar att lisa med
synen. Hen har olika hjélpmedel, se ovan, som hen far anvidnda i den ordinarie

undervisningen.

I samband med att Sekretess skulle genomfora nationella proven, delprov B1 och B2 var
Birgitta Johansson ansvarig ldrare. Vid provtillfillena samlades Sekretess och fyra andra
elever i specialpedagogens rum dér det fanns mdjlighet till en lugnare arbetsmiljo &n 1
det ordinarie klassrummet. Proven genomfordes sedan pa det sitt som angivits ovan.
Sekretess fick inte tillfdlle att anvinda sig av de hjdlpmedel som hen normalt anvinder.
Hen kunde dérfor inte ta till sig innehallet pa det sétt som hen normalt har mdjlighet att

gora.

Sekretess har beskrivit hindelserna som att de medfort angest, oro, stress och en kénsla
av mindre virde dn andra elever eftersom hen inte fatt visa vad hen kan och formar vid de

nationella proven.

Kommunen har ddragit sig skyldighet att utge diskrimineringserséttning till Sekretess
enligt 5 kap. 1 § diskrimineringslagen. Detta f6ljer av att kommunen i samband med de
nationella proven i sjétte klass i strid med 2 kap. 5 § diskrimineringslagen ut- satt
Sekretess for diskriminering d& skolan for att provet skulle vara giltigt inte tillat hen att

anvinda sina ordinarie hjdlpmedel eller fa text upplést for att kompen- sera sin
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funktionsnedséttning dyslexi och om detta forekom inte gora de nationella pro- ven
betygsgrundande. Forfarandet ar att anse som indirekt diskriminering enligt 1 kap. 4 § p.
2 diskrimineringslagen och diskriminering i form av bristande tillgdnglighet enligt 1 kap.

4 § p. 3 diskrimineringslagen.

Vad avser indirekt diskriminering kan konstateras att den ordning kommunen tillampat
for de nationella proven har inte haft ett beréttigat syfte och har inte varit [ampligt och

nddvindigt for att uppna syftet.

Vad avser diskriminering 1 form av bristande tillgdnglighet har kommunen inte anpas-
sat provsituationen sa att Sekretess kunnat genomfora proven pa liknande villkor
jamfort med elever utan dyslexi dd kommunen 1 samband med de nationella proven
inte tillat att provet var giltigt om ordinarie hjdlpmedel anvéandes eller text upplastes for
att kompensera hens funktionsnedsittning dyslexi och nér si énda féorekom inte gora de
nationella proven betygsgrundande och dartill att Sekretess inte fick anvénda sina
samtliga hjdlpmedel som hen hade i sin ordinarie undervisning exempel- vis
rittstavningsprogram. Atgirderna som krivts for att forsitta Sekretess i en jimforbar

situation har varit skéliga att krdva av kommunen.

Kommunen har &dragit sig skyldighet att enligt den regel som tagits in i 3 kap. 4 §
skadestandslagen utge skadestand till Sekretess genom att kommunen i samband med de
nationella proven i sjitte klass i strid med Europakonventionens forbud mot
diskriminering i artikel 14 diskriminerat Sekretess 1 hens rétt till utbildning enligt reglerna
i Europakonventionens tilliggsprotokoll 1 artikel 2 om enskildas rétt till ut- bildning.
Detta foljer av att kommunen inte tilldt att provet var giltigt om ordinarie hjdlpmedel
anvéndes eller text upplistes for att kompensera hens funktionsnedséttning dyslexi och
nir sd dnda forekom inte gora de nationella proven betygsgrundande.

Domstolen har i denna del att ta hdnsyn till att de rittigheter som skyddas av Europa-
konventionen kan ges en vidare innebord i1 svensk grundlag och lag och att denna

utvidgning av ritten dd dven skyddas av konventionens regler.

Domstolen har dirfor att ta hinsyn till de grundldggande reglerna i regeringsformen 1

kap. 2 § angdende att det allmédnna ska verka for att alla manniskor ska kunna uppna



Sid 6
OREBRO TINGSRATT DOM FT 4411-18
2019-11-14

delaktighet och jdmlikhet i samhillet och for att barns rtt tas till vara och motverka
diskriminering av ménniskor pd grund av funktionshinder och 1 kap. 9 § regerings-

formen angéende rétten till likabehandling.

Domstolen har dven att ta hdnsyn 2 kap. 12 § regeringsformen angaende forbud mot
diskriminering av funktionshindrade, 2 kap. 18 § regeringsformen angiende ratt till
utbildning och 2 kap. 19 § regeringsformens forbud mot att utfirda lag eller foreskrift

som star i strid med Europakonventionen.

Domstolen har i denna del att ta hansyn till kommunens skyldighet att tillimpa norm-
provning enligt 12 kap. 10 § regeringsformen vilket innebdr att om en foreskrift star 1
strid med en bestdmmelse i grundlag eller annan 6verordnad forfattning far foreskriften

inte tillampas.

De aberopade svenska reglerna ska domstolen dven tolka konventionskonformt i for-
hallande till internationell ratt. Artiklarna 2, 9 och 24 1 FN:s konvention om forbud mot
diskriminering av personer med funktionsnedsittning och samt FN:s konvention om
barnets réttigheter, artiklarna 2, 23 och 28 dr regler domstolen har att ta i beaktande vid

tolkning av svensk lag.
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Orebro kommun

Vid de nationella proven 1 arskurs 3 och arskurs 6 ska bl.a. provas formagan att avkoda
text. Om anpassningar sker pd det sitt som Sekretess fitt sd provar testen inte det som
de avser att prova. Orebro kommun har f6ljt de anvisningar som Skolverket upp- rittat.
Kommunen har i viss del gatt ifran Skolverkets anvisningar, i och med att upp- ldsning
av texterna tillats. Eftersom Sekretess har fatt materialet uppldst for sig vid provtillfallet

har dessa delprov inte varit betygsgrundande.

For att Sekretess ska anses ha blivit diskriminerad ska det visas att hen har miss- gynnats
1 forhallande till andra elever. Sekretess har inte missgynnats. Skolan har under flera ar
lagt ned ett omfattande arbete for att hjélpa Sekretess och detta har inneburit en mycket
stor utveckling for hen. Det stod dock redan innan detta provtillfille klart for alla
inblandade att Sekretess trots idogt arbete inte skulle kunna fi godként betyg i svenska,
alldeles oavsett resultatet pa nationella proven. Betygen baseras pd hela drets resultat,
inte enbart pd de nationella proven. Man har dérfor forsokt att genomfora proven pa ett

sa bra sétt som mdjligt for Sekretess.

I samband med proven gjordes en avvagning. Sekretess fick vilja om hen ville anvéinda
sin talsyntes eller om hen ville fi texten upplést av sin resurspedagog. Ham- pus valde

uppldsningen eftersom hen tyckte att det var bést.

Att proven inte var betygsgrundande ir inte diskriminering i lagens mening. Pastaendet
om att Sekretess skulle ha utsatts for diskriminering bestadende i att hen inte har fatt ratt
till utbildning bestrids. Sekretess har under hela sin skolgang fétt en utbildning som
anpassats for hen. Att man genomfort ett nationellt prov pa det sitt som skett och att
detta inte varit betygsgrundande, innebér inte att kommunen har diskriminerat Sekretess,
vare sig enligt diskrimineringslagen, Europakonven- tionen eller ndgot annat

internationellt instrument.

BEVISNING

Sekretess
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Sekretess har som skriftlig bevisning dberopat ett rattsutlatande fran Christina Hellman
och Ulrika Wolff, ett expertutlatande fran leg. Psykolog Idor Svensson, och ett utlatande
fran Specialpedagogiska skolmyndigheten.

Som muntlig bevisning har Sekretess aberopat ett videoinspelat forhor med sig sjélv.

Orebro kommun

Orebro kommun har som skriftlig bevisning dberopat lirarinformation frin Skolverket.

Som muntlig bevisning har kommunen aberopat vittnesforhor med Lena Lind, tidigare
resurspedagog vid Sorbyskolan i Orebro, samt vittnesforhr med Birgitta Johansson,

klasslarare for Sekretess i arskurs 6, Sorbyskolan.

Redovisning av den muntliga bevisningen

Av det uppspelade forhoret med Sekretess framgar bl.a. foljande. Hen &r van vid att
anvinda sig av talsyntes och réttstavningsprogrammet Word. Genom talsyntes kan hen
hora texten och Word hjélper hen nér hen stavar fel. Det kindes lite krankande att hen
inte fick anvénda alla sina hjalpmedel vid provet. Det gjorde det svarare for hen. Det ar i
och for sig lattare for hen att forsta texten om nagon ldser upp den &n om hen anvénder

talsyntesen. Hen kénde sig nedtryckt av att inte fa betyg pé provet.

Lena Lind har berittat bl.a. foljande. Hon har varit med som stod for Sekretess sedan
denne gick 1 forskoleklass. Hon var en av flera resurspedagoger som hjéilpte hen. Hon har
stottat hen. Sekretess har i1 skolan fétt arbeta med eget skol- material och i korta stunder.
Det borjade under mellanstadiet ga allt battre for hen. Dator introducerades for hen som
hjalpmedel. Trots att det gick béttre for hen behdvde hen hjilp. Hen klarade sig alltjamt

inte utan stodperson. Infor de nationella proven var situationen alltjimt sadan att hen inte
kunde ldsa och skriva utan hjilp. Hen skulle inte komma att klara proven med bara dator

och talsyntes. Hon talade med hens ldrare om vad hon skulle géra och vilka hjdlpmedel
Sekretess skulle fa anvdnda. Hon tror att proven gick till pa sé vis att hon ldste upp texten

for hen och hen svar- ade pa fragorna. Hon tror att det var hon som skrev ned hens svar.
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Hon beréttade sedan for lararen vilka hjdlpmedel som hade anvénts. Att hon léste text for
hen var négot som Sekretess var van vid. Hen visade inte for henne att hen pa nagot sétt

madde daligt av detta eller hade blivit krankt

Birgitta Johansson har berittat bl.a. foljande. Hon var Sekretess ldrare. Nir Sekretess
borjade i fjarde klass kunde hen inte ldsa eller skriva. Hen hade ocksa svart for

matematik. Hen hade dyslexi och dven andra problem. Hen fick mycket stod och hjilp av,
framforallt, Lena Lind. Infor de nationella proven i sjitte klass forde hon en dialog med
Sekretess vardnadshavare. Man bestdmde att Sekretess skulle {4 genomfora proven, men
pa anpassat sétt. Man far, enligt anvisningar frén Skol- verket, genomfora proven pa
anpassat sitt. Anpassningarna maste dock goras pa sa vis att proven testar det som de ar
avsedda att testa. Proven i lasforstéelse far exempelvis inte ldsas upp for eleven eftersom
de dé inte testar det som ska testas. De anpassningar som skedde for Sekretess innebar
att proven inte skulle vara betygsgrundande. Detta var virdnadshavarna inforstddda med.
Skélet till att det bestimdes att Sekretess skulle fa genomfora proven var for att hen
skulle inkluderas och fa erfarenhet av dessa. Hon har haft mycket kontakt med Sekretess
mor. Vare sig 1 dessa kontak- ter eller genom hennes iakttagelser av Sekretess har hon
uppmairksammats pa att Sekretess skulle ha matt daligt efter detta. Sekretess uppfyllde
inte de krav som stills for godkant betyg i svenska. De nationella proven skulle inte

paverka detta.



Sid 10
OREBRO TINGSRATT DOM FT 4411-18
2019-11-14

DOMSKAL

Det hir malet handlar om huruvida Sekretess har blivit utsatt for diskriminering av

Orebro kommun eftersom hen vid tva delprov vid de nationella proven i &rskurs 6,

a) inte fick anvédnda sig av samtliga de hjdlpmedel hen pga. sin dyslexi har rétt att
anvinda i den ordinarie undervisningen, och

b) att delproven inte var betygsgrundande eftersom hen fick anvinda visst hjalpmedel,

nidmligen att fa texterna upplésta for sig.

Fragan &r da om Sekretess har blivit utsatt for indirekt diskriminering eller for
diskriminering pga. bristande tillgdnglighet enligt bestimmelserna i diskriminerings-

lagen.

Av 2 kap. 5 § diskrimineringslagen foljer att diskriminering ar forbjuden for den som
bedriver verksamhet som avses i skollagen eller annan utbildningsverksamhet. Med
indirekt diskriminering avses enligt 1 kap. 4 § p. 2 diskrimineringslagen att ndgon
missgynnas genom tillimpning av en bestimmelse, ett kriterium eller ett forfaringssatt
som framstdr som neutralt men som kan komma att sarskilt missgynna personer — savitt
nu dr av betydelse — med viss funktionsnedsittning. Forbudet giller dock inte om
bestimmelsen, kriteriet eller forfaringssdttet har ett berdttigat syfte och de medel som

anvinds dr 1dmpliga och nddvindiga for att uppnd syftet.

I 6 kap. 3 § diskrimineringslagen finns en bevisborderegel. Av den framgér att om den
som anser sig ha blivit diskriminerad visar omstandigheter som ger anledning att anta att
hen har blivit diskriminerad, dr det svaranden som ska visa att diskriminering inte har

forekommit.

Regeln om indirekt diskriminering ar uppbyggd kring begreppen sérskilt missgyn- nande,
jamforelse och intresseavvigning. Ett missgynnande bestar 1 att nagon faktiskt lider
skada, utsitts for obehag eller far vidkénnas annan nackdel. For att bedoma om en
missgynnande effekt har uppstétt ska en jamforelse géras mellan den grupp som per-
sonen tillhor och ndgon annan grupp. Om jamforelsen visar en betydande skillnad 1 de

bada gruppernas mojligheter att typiskt sett uppfylla uppstéllda kriterier talar detta for att
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indirekt diskriminering dr for handen (se prop. 2007/08:95 s. 490). Detta dr omstén-

digheter som kéranden (dvs. Sekretess) har att bevisa.

Om Sekretess lyckas visa att det forelegat ett missgynnande enligt ovan ankom- mer det
pé svaranden (dvs. kommunen) att visa att man har sakliga skil for de kriterier man
uppstéllt. Svaranden har da bevisbordan for att dessa objektivt kan motiveras av ett

beréttigat syfte och att medlen for att uppna syftet &r l1ampliga och nddvindiga.

I forarbetena angavs att med ett beréttigat syfte avses att det ska vara ett viktigt syfte
och att det miste vara objektivt sett godtagbart. Detta syfte ska vara virt att skydda 1 sig
och vara tillrdckligt viktigt for att motivera att det ges foretrade framfor principen om
icke-diskriminering (se prop. 2007/08:95 s. 491). Tillimpningen av bestammelsen,
kriteriet eller sjdlva forfaringsséttet maste dessutom vara bade ldmpligt och nddvandigt
for att uppna sjilva syftet. I detta gors proportionalitetsprovningen. For att skydda
principen om icke-diskriminering ska i forsta hand mindre missgynnande atgérder

vidtas fOr att uppna syftet.

Den ordning som kommunen har tillimpat, dvs. att inte tillata Sekretess att an- vinda
sina ordinarie hjdlpmedel eller {4 texterna upplésta for att provet skulle vara giltigt, ar
sadan att den typiskt sett kommer att missgynna betydligt fler i gruppen elever med
dyslexi, dn 1 andra grupper. Sekretess har alltsa missgynnats av den ordning som

kommunen tilldmpat och den har sérskilt missgynnat personer med dyslexi.

Frégan dr da om kommunen har visat att ordningen hade ett beréttigat syfte och att de
medel som anvéndes var lampliga och ndodvéndiga for att uppna syftet. Kommunens
inviandning i denna del har kort och gott varit att skolan har f6ljt Skolver- kets riktlinjer
samt att om Sekretess vid provtillfallet fatt anvéinda samtliga sina ordinarie hjélpmedel,
inklusive den upplédsning som tilléts, skulle provet inte komma att testa det som avsag att
testas, nimligen att prova elevens forméga att avkoda och forsta i enlighet med

kunskapskravet "... kan ldsa skonlitteratur och sakprosatexter /.../ med flyt".

Kommunen har dock inte redovisat vad delproven B1 och B2 nidrmare har for funktion,

och varfor det inte har varit mgjligt att testa detta om Sekretess ordinarie hjélp- medel
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fick anvindas. Sekretess har framfort att dyslektiker ”1dser med 6ronen” och har
aberopat vissa yttranden som ger stdd for detta. Det ar ostridigt att skolan under hela
utbildningen har tillatit Sekretess att delta i undervisningen med hjilp- medel bestdende i
bl.a. upplasning och talsyntes. Det ar sdledes pé det séttet som hen normalt tar till sig
text. Varfor det inte har varit mojligt att 1ata hen gora detta vid nu aktuella delprov har
kommunen inte ndrmare motiverat. Att enbart hinvisa till att man har foljt Skolverkets
anvisningar ar inte tillrackligt. Det 4r mdjligt att Skolverket har angivit ndrmare skil {for
sina anvisningar, men om det finns ndgra sddana sa har de 1 vart fall inte aberopats av
kommunen. De omstdandigheter som kommunen har fram- fort i malet &r inte sddana att
tingsratten kan komma fram till att kommunens atgéird har ett berittigat syfte eller att de

medel som anvints dr ldmpliga och nodvindiga for att uppna syftet.

Slutsatsen blir saledes att kommunen har utsatt Sekretess for indirekt diskrimi-

nering.

Naésta fraga ar om Sekretess har blivit utsatt for diskriminering i form av bristande

tillgénglighet.

I 1 kap. 4 § p. 3 diskrimineringslagen beskrivs bristande tillgédnglighet utifrén att en
person med en funktionsnedsittning missgynnas genom att sddana atgérder for till-
ginglighet inte har vidtagits for att den personen ska komma i en jamforbar situation
med personer utan denna funktionsnedséttning som &r skiliga utifrén krav pa till-
génglighet i lag och annan forfattning, och med hénsyn till

de ekonomiska och praktiska forutsdttningarna,

varaktigheten och omfattningen av forhéllandet eller kontakten mellan

verksamhetsutovaren och den enskilde, samt

andra omstdndigheter av betydelse.

De omsténdigheter som tingsritten har beskrivit ovan och som utgor indirekt diskri-
minering dr samma omsténdigheter som enligt Sekretess utgdr diskriminering i form av
bristande tillgénglighet, dvs. att hen inte fick anvinda sina ordinarie hjilp- medel vid

provet och att provet inte var giltigt eftersom upplésning for hen av text skedde.
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Tingsrétten kan konstatera att Sekretess, 1 provsituationen, har missgynnats efter- som
hen inte har fatt anvinda samtliga de hjdlpmedel som hen i ordinarie undervisning har
rétt till. Dértill har hens provresultat inte raknats eftersom hen har fétt anvinda visst
hjalpmedel (upplédsning). Fragan &r da om kommunen har vidtagit sadana atgarder for
tillgénglighet som dr skiliga. Svaret pa den fragan &r enligt tingsritten nekande.
Kommunen har inte behovt gora ndgot annat dn att l1ata Sekretess anvinda sina ordinarie
hjalpmedel. Négra ytterligare kostnader eller besvir for skolan/kommunen skulle detta
inte innebdra. De omstindigheter som kommunen har anfort for varfor Sekretess inte
fick anvénda ordinarie hjdlpmedel dr inte sddana att tingsratten kan komma fram till en
annan bedomning. Tingsritten har for ovrigt ocksa svart att forstd logiken 1 att lata
Sekretess anvéinda vissa hjdlpmedel (uppldsning) men inte andra hjdlpmedel (talsyntes

m.m.), om man dnd4 inte tinkte 1ata provet vara betygsgrun- dande.

Tingsrétten anser sdledes att Sekretess dven har blivit utsatt for diskriminering i form
av bristande tillganglighet.

Tingsritten har ovan konstaterat att Sekretess har blivit utsatt for diskriminering enligt
diskrimineringslagen. Hen &r, vilket redovisas nedan, beréttigad till ersittning i form av
skadestand for detta. Tingsritten anser darfor att domstolen inte behdver gé vidare och
nirmare undersoka huruvida dvertrddelse dven har skett av Europakon- ventionen eller

nagra andra internationella dokument.

Den som bryter mot forbudet mot diskriminering ska enligt 5 kap. 1 § diskriminerings-
lagen betala diskrimineringsersittning for den krankning som diskrimineringen inne- bér.

Ersittningen ska betalas till den som krénkts av overtrddelsen.

Sekretess ér saledes berittigad till skadestand. Det 4r kommunen som ska betala detta.

Niér det kommer till bestimmandet av skadestidndets storlek gor tingsritten foljande
overviganden. Aven om tingsritten nu har kommit fram till att det ir friga om savil
indirekt diskriminering som diskriminering i form av bristande tillgdnglighet bor dven
beaktas att det &r samma forfarande som utgor bada diskrimineringsgrunderna. En

helhetsbedomning bor goras. Yrkade 20 000 kr &r, enligt tingsrittens tolkning av den
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praxis som finns pa omradet, hogt tilltaget. Tingsrétten anser att den diskriminering

som Sekretess har blivit utsatt for motiverar ett skadestind om 10 000 kr.

Ersittning for rittegingskostnader

Eftersom Sekretess nu vinner mélet ar hen beréttigad till ersédttning for rittegangs-
kostnader. Att det belopp som hen nu tillerkénns blir hilften av yrkat belopp medfor
inte ndgon annan bedomning. Malet har till avgdrande del handlat om huruvida disk-

riminering forelegat och 1 den delen har hen vunnit framgéng.

Vad Sekretess har yrkat 1 erséttning avser skéligen pakallade kostnader.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-01)
Overklagande stills till Gota hovritt och ska ha kommit in till tingsritten senast den 5

december 2019. Prévningstillstand krdvs.

Magnus Wickman






SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hér fir du veta hur det gér till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frdn domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har dverklagat i rétt tid, har den
andra parten ocksa ratt att overklaga d&ven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsdverklaga inom en

extra vecka fran det att 6verklagandetiden har

gétt ut. Ett anslutningsoverklagande maste

alltsd komma in inom 4 veckor fran domens
datum.

Ett anslutningsdverklagande upphor att gélla
om det forsta Overklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skal inte gér vidare.

Sa har gor du
1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
dndras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfor du tycker att hovritten ska ta upp
ditt overklagande (14s mer om
provningstillstdnd ldngre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.

Forklara vad du vill visa med varje bevis. .

Skicka med skriftliga bevis som inte redan

finns 1 malet.

Det dr inte sdkert att du kan l4gga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du forklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya forhér med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok pa
en plats), ska du berétta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstaindiga uppgifter om
var domstolen kan né dig: postadresser, e-
postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, ldmna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjdlv eller 14t ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller lamna in Overklagandet till
tingsrétten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsrétten kontrollerar att overklagandet

kommit in 1 rétt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen dverklagandet. Det
innebér att domen géller.

Om overklagandet kommit in i tid, skickar
tingsritten dverklagandet och alla handlingar i
maélet vidare till hovratten.

Har du tidigare fétt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sétt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovrétten tar
domstolen forst stéllning till om malet ska tas
upp till provning.

Hovrétten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

* Domstolen beddmer att det finns anledning
att tvivla pd att tingsréitten domt rétt.

* Domstolen anser att det inte gér att bedoma om
tingsratten har domt ritt utan att ta upp malet.

* Domstolen behover ta upp mélet for att ge
andra domstolar vigledning i
rattstillimpningen.

* Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning.

Om du inte far provningstillstand géller den
overklagade domen. Darfor ar det viktigt att i
Overklagandet ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pd www.domstol.se. .
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Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill éverklaga hovrittens avgor-

ande ska gora det genom att skriva till Hogsta

domstolen. Overklagandet ska dock skickas
eller lamnas till hovrétten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § réittegangsbalken eller rese-
forbud far overklagas utan tidsbegransning.

Om overklagandet har kommit in 1 rétt tid,
skickar hovritten dverklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till Hogsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krdvs provningstillstand for att Hogsta
domstolen ska prova ett dverklagande.
Hogsta domstolen far meddela provnings-
tillstand endast om

1. det ar av vikt for ledning av ratts-
tillampningen att 6verklagandet provas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skél till sddan

provning, sé som att det finns grund for
resning, att domvilla forekommit eller att

malets utgang i hovritten uppenbarligen

beror pa grovt forbiseende eller grovt
misstag.

www.domstol.se

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehdlla uppgifter
om

1. klagandens namn, adress och

telefonnummer,

2. det avgdrande som overklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgdrandet och malnummer),

3. den dndring 1 avgérandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange for att
provningstillstdnd ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden &beropar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om mélet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvédnda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutséttning att mottagaren dér eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sadan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen i Hogsta

domstolen, se www.hogstadomstolen.se




