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DOMSLUT
1. Runstyckets Forskola AB ska till var och en av Sekretess, modern och fadern

betala diskrimineringsersdttning med 20 000 kr jamte rénta enligt 6 § rdntelagen

(1975:365) fran den 17 januari 2018 till dess full betalning sker.

2. Diskrimineringsombudsmannen ska erséitta Runstyckets Forskola AB for dess
rattegangskostnad med 504 873 kr jamte rdnta enligt 6 § rintelagen fran denna dag
till dess betalning sker. Av beloppet avser 443 507 kr ombudsarvode.
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BAKGRUND

Sekretess , fodd ar 2009, har diagnosen hogfungerande autism vilket utgér en
funktionsnedséttning. Sekretess har gatt pd Runstycket Forskola AB (Runstycket) sedan
2011, forst 1 forskola och darefter i forskoleklass. I bade forskolan och forskoleklassen
har hen gétt tillsammans med barn utan funktionsnedséttningar. P4 grund av sin autism
har Sekretess behov av vuxenstdd och stodinstrument sévél 1 utbildningssituationer som i
sociala situationer. Detta stodbehov tillgodoségs 1 huvudsak av en och samma stédperson

under hens forsta &r pa Runstycket, barnskdtaren Ase Olsson.

I samband med att Sekretess borjade arskurs 1 pd Runstycket 1 augusti 2016 valde
Sekretesss fordldrar, modern och fadern , att halla Sekretess hemma fran skolan efter

fyra dagar. Parterna dr oense om hur skolgangen fungerade under dessa dagar.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Diskrimineringsombudsmannen (DO)
DO har yrkat att Runstycket ska forpliktas att betala erséttning
a) for direkt diskriminering till Sekretess, modern och fadern med 30 000 kr
vardera och
b) for diskriminering genom bristande tillginglighet till Sekretess med 150 000 kr

samt till modern och fadern med 50 000 kr vardera.

DO har yrkat rénta pa beloppen enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran dagen for

delgivning av stimning — den 17 januari 2018 — till dess full betalning sker.

Runstycket
Runstycket har bestritt karomalet i dess helhet. Inget belopp har vitsordats som skaligt 1

och for sig. Sittet att berdkna rinta har vitsordats.

Parterna har yrkat erséttning for rittegangskostnader.

GRUNDERNA FOR PARTERNAS TALAN
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Diskrimineringsombudsmannen

Direkt diskriminering

Runstycket har under perioden mars till augusti 2016, av skél som har samband med
Sekretesss funktionsnedsattning (hogfungerande autism), agerat for att forma familjen
att byta skola. Detta har skett genom att skolan ifragasatt Sekretesss lamplighet for
ordinarie grundskoleutbildning och genom att skapa osikerhet kring skolans mojligheter
att ta emot Sekretess och ge hen erforderligt stod. Detta har bland annat tagit sig uttryck
i att Ase Olsson sagts upp utan att Runstycket kunnat ge besked till familjen om vilket
stod som skulle komma i hennes stille. Runstyckets agerande har medfort osékerhet,

oldgenheter och obehag for familjen .

Runstycket har harigenom, av skél som har samband med Sekretesss funktions-
nedsdttning, missgynnat Sekretess och hens fordldrar genom att behandla dem sdmre &n

andra familjer behandlas eller skulle ha behandlats i en jamforbar situation.

Detta innebar att Runstycket har utsatt Sekretess, modern och fadern for direkt
diskriminering 1 strid med 2 kap. 5 § jamfort med 1 kap. 4 § punkten

1 diskrimineringslagen. Runstycket ska darfor betala diskrimineringsersittning till
Sekretess, modern och fadern for den kréinkning som diskrimineringen har inneburit

enligt 5 kap. 1 § samma lag.

Diskriminering genom bristande tillgdnglighet

Runstycket har under perioden april 2016 till april 2017 missgynnat Sekretess, modern
och fadern genom att underléta att vidta skiliga stodatgérder for att Sekretess, som har
funktionsnedsdttningen autism, skulle forsittas i en jimforbar situation med elever utan
hens funktionsnedséttning. Runstycket har genom denna underlitenhet orsakat familjen
oldgenheter och obehag samt forsvarat Sekretesss skolgang.

Den bristande tillgédngligheten avser tvd moment. Det foreligger brister dels som avser

skolans forberedelser infor Sekretesss skolstart, dels som avser sjélva skolstarten och

som fortlopt under den tid som Sekretess varit inskriven som elev vid Runstycket.
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Runstycket har inte vidtagit tillrickliga atgirder efter uppsigningen av Ase Olsson for
att tillgodose Sekretesss behov av stdd anpassat efter just hens funktionsnedsittning.
Underldtenheten har bestatt i f6ljande:

- skolan har inte vidtagit inskolningsatgarder eller adekvata forberedelseatgarder
for Sekretess,

- skolan har satt in stdd sammansatt av ett flertal individer, vilket inneburit for
ménga byten for att Sekretess, med sin funktionsnedsittning, skulle kunna klara
av en skoldag,

- de personer som var tilltdnkta att fungera som stdd for Sekretess har varit for
hen okénda personer som saknat kompetens, alternativt erfarenhet, for att

utgora stod och trygghet anpassat efter hens problematik.

Den bristande tillgéngligheten har vidare bestatt 1 att Runstycket inte erbjudit st6d under

hela skoldagen. Sekretess har dessutom inte erbjudits erforderligt stodmaterial.

Runstycket har dérigenom utsatt Sekretess, modern och fadern for diskriminering i strid
med 2 kap. 5 § jamfort med 1 kap. 4 § 3 diskrimineringslagen. Runstycket ska darfor
betala diskrimineringserséttning for den krankning som diskrimineringen har inneburit

enligt 5 kap. 1 § samma lag.

Runstycket

Direkt diskriminering

Runstycket har inte agerat for att f4 familjen att byta skola. Runstycket har inte varit
fraimmande for att Sekretess skulle gé i autistgrupp eller autistskola men eftersom
fordldrarna motsatt sig detta har utgangspunkten hela tiden varit att Sekretess skulle ga
kvar pa Runstycket och erbjudas den hjdlp som hen behdvde. Sekretess var inskriven vid

skolan och det fanns ingen tvekan om att hen skulle f6lja med upp 1 arskurs 1.

Runstycket har inte ifrdgasatt Sekretesss ldmplighet for ordinarie grundskoleutbildning
utan har endast forsokt att fa fram tillrackligt underlag for att kunna skapa sig en

uppfattning om Sekretesss stodbehov.

Runstycket har inte pd nigot sitt behandlat familjen sdmre in andra familjer. Ase
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Olsson sades upp enbart av organisatoriska skdl. Anledningen till att Runstycket
kopplade in fler personer i samband med skolstarten var att skolan ansig att Sekretess
behdvde mera stod nér hen borjade skolan én hen tidigare behovt. Det riackte inte med en
ensam assistent eftersom grundskolan utgor en annan typ av verksamhet som stéller

hogre krav pé eleverna.

Diskriminering genom bristande tillgdnglighet

Beslutet fran kommunen om tilldggsbelopp infor hostterminen 2016 var férsenat och kom
forst den 4 augusti 2016. Planeringen infor skolstarten hade d& redan paborjats, men
varken barn- och ungdomshabiliteringen eller fordldrarna hade varit behjilpliga och

samarbetat.

Vid skolstarten fanns det tvd elevassistenter som skulle ha hand om Sekretess. Sekretess
skulle ha elevassistent hela dagen, schemat var lagt vid skolstarten. Av de tilltinkta
stodpersonerna har endast tva varit okénda for Sekretess. Sekretess har tillgodosetts med
stddmaterial 1 form av bl.a. Widget och annat bildstod. Runstycket anstéllde i maj 2016
en specialpedagog med specialisering avseende autism for att ha rétt stod nér Sekretess
borjade skolan. Runstycket byggde om en del av skolan och skapade ett sirskilt rum utan
ljud dér Sekretess kunde vara nér hen inte kunde vara i klassrummet och detta gjordes
oaktat att beslut om tilliggsbelopp inte hade meddelats. Allt fanns forberett for Sekretess
nir hen kom till skolan. Sekretess hade gétt i forskoleklass pa samma skola. De personer
hen motte kiande hen sedan tidigare. Likasé var lokalerna (slojdsal,

musiksal, matsal, klassrum) bekanta for hen.

Sekretess har inte svart for nya méanniskor och hen uppvisade inga tecken pa att hen
skulle vara otrygg nér hen borjade arskurs 1. Det har inte behovts sdrskild forberedelse
infor Sekretesss skolstart. Det har inte forekommit ndgonting som utgjort skil for en

sadan forberedelse.

Efter det att fordldrarna tagit Sekretess ur skolan forsokte Runstycket att komma 1
kontakt med dem, samt med kommunen, eftersom skolplikten inte uppfylldes. Skolan
har skickat kallelser hem till familjen. Skolan gjorde olika forsok att fa Sekretess tillbaka
till skolan. Men det enda fordldrarna kunde acceptera var att Sekretess hade en

elevassistent och att det var Ase Olsson.
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PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Diskrimineringsombudsmannen

Sekretess har diagnosen hogfungerande autism vilket utgér en funktionsnedséttning. Hen
ar dock normalbegévad och har ingen kognitiv funktionsnedséttning. Pa grund av sin
autism har hen behov av vuxenstdd och stodinstrument i skolan. Stodbehov foreligger
savil i undervisningssituationer som vid raster och andra fria situationer. Hen behover
bland annat stdd i det sociala samspelet med andra barn och hjilp att forstd uppgifter
frén larare for att kunna fokusera. Hen har dock inte behov av ndgon annan skolform

sdsom sdrskola utan ska g 1 grundskolan.

Hostterminen 2011 borjade Sekretess pd Runstyckets forskola. Efter en tid uppticktes att
Sekretess behdvde mer stod jamfort med andra jamnariga barn. Runstycket ansokte 1
december 2013 och maj 2014 om tilldggsbelopp fran forskoleforvaltningen. Forskolan
beviljades tilliggsbelopp motsvarande kostnaden for barnskdtare 25 timmar per vecka.
Sekretess pavisade en god utveckling under forskoledren. Stodet i form av resursen Ase
Olsson — som under raster avldstes av hennes och Kenny — fungerade vél. Resursen
utgjorde ett vilanpassat stod for Sekretess, &ven om det inte riktigt tickte att hen skulle
kunna ga hela dagar.

Under perioden november 2013 — april 2014 utreddes Sekretess vid barn- och
ungdomspsykiatrin 1 Malmoé och efter avslutad utredning remitterades hen till barn- och
ungdomshabiliteringen som &r en del av Region Skdne. Genom habiliteringens forsorg
inbegreps Sekretess 1 Intensiv beteendeterapeutisk fardighetstraning (IBT) som syftade
till att tréna bland annat hens kommunikativa och sociala fardigheter. Fran hosten 2014
till sommaren 2016 deltog Sekretess, modern och Ase Olsson i regelbunden IBT-
handledning av habiliteringens specialpedagog Inger Cinthio och psykolog Martin

Persson.

Hostterminen 2015 flyttade Sekretess upp till forskoleklass vid Runstyckets skola.
Forskoleklassen delar lokaler och gird med grundskolan. I juni 2015 beviljade
grundskoleforvaltningen skolan ett tillaggsbelopp for resursperson for Sekretess under
lasaret 2015/2016. Skolan beviljades 125 080 kr for forskoleklass och 96 460 kr for

fritidshem. I ansdkan om tilldggsbelopp angav skolan att huvudman och personal &r
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osdkra pd om det kommer att fungera for Sekretess att g 1 skolans forskoleklass. Skilet
uppgavs vara att det &r stor skillnad pd forskolans och skolans respektive verksamhet och
att Runstycket inte &r en specialskola. Skolan menade att Sekretesss funktions-
nedsdttning innebér att hen behdver extra stod vid ett flertal moment som elev i
forskoleklass. Till ansdkan fogades ett utvecklingsprogram for Sekretess, en pedagogisk
kartlaggning, intyg frdn Martin Persson pa habiliteringen samt uppgift om planerade

insatser for Sekretess under ldsaret.

Viren 2015 sades Ase Olsson upp utan att virdnadshavarna fick besked om vem som
skulle ersitta henne. Hon fick dock sedan fortsitta som resurs i forskoleklassen. Skolan
angav for familjen att tilldggsbeloppet inte rackte till en heltidsresurs for Sekretess,
varfor Ase Olssons resurstid delades med ett annat barn. Skolan uttryckte samtidigt att
den inte kunde ansvara for Sekretess under tid nér hen inte hade resursstod. modern
och fadern behdvde darfor himta hen redan kl. 14.30 pa eftermiddagarna och vara
hemma med hen vid de tillfillen di Ase Olsson var frinvarande pa grund av sjukdom
eller ledighet. I december 2015 ansdkte Runstycket om ytterligare tilliggsbelopp for
Sekretess med anledning av att hen var i behov av

vuxenstdd under hela sin dag pd skolan. Ansdkan avslogs av grundskoleforvaltningen.
Till ansokan fogades bl.a. en utokad pedagogisk utredning dir resursen beskrevs som

vardare. Sekretess pavisade en fortsatt god utveckling under forskoleklassaret.

I bérjan av mars 2016 var ett mote inplanerat mellan foréldrarna , personalen pa barn-
och ungdomshabiliteringen samt personal fran skolan. Syftet med mdétet var att
utvirdera atgérdsprogrammet som Sekretess haft i forskoleklassen for att se om
atgirderna varit &ndamaélsenliga. I samband med motet ombads makarna att
underteckna en fullmakt for skolan att lata Sekretess utredas av en skolpsykolog.
Makarna ifrdgasatte syftet med detta dd habiliteringen redan hade en psykolog som
utvirderat Sekretesss utveckling. Skolan forklarade att den hade ett intresse av att
utreda Sekretesss eventuella behov av att gé i sdrskola eftersom skolan saknar
tillrdckliga resurser for att hen skulle kunna bdrja 1 arskurs 1. Vid moétet diskuterades
inte heller dtgdrdsprogrammet utan skolan presenterade i stéllet en tydlig redogorelse
for att Sekretess borde ga i sérskola eller autistskola. Helen Widman uppgav att skolan

hade rétt att avvisa Sekretess for det fall skolan anser sig sakna ekonomiska
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forutséttningar eller organisatoriska mojligheter att erbjuda hen det stod hen behévde.
Inger Cinthio och Martin Persson understrok att Sekretess inte har nagon

utvecklingsstorning och dirmed inte kan gé 1 sérskola och att hen skulle gynnas av att
gd 1 vanlig skola. Runstycket ifridgasatte habiliteringen och vidholl att skolan behdvde

utreda Sekretess.

Under mars manad 2016 férekom kontakter mellan makarna och skolans foretradare
vid vilka skolan upprepade att Sekretess saknade forutsittningar att borja 1 grundskolan.
Vidare framholl skolan att den hade ritt att avvisa Sekretess for det fall skolan inte
skulle beviljas begart tilliggsbelopp. Med anledning av skolans instillning 1 dessa
frdgor anmilde makarna skolan till Skolinspektionen den 1 april 2016. I beslut den 5
april 2016 upplyste Skolinspektionen skolan om dess skyldighet att ge elever
erforderligt stod samt erinrade om principerna for fristdende grundskolors mottagande
av elever i relation till deras tilldiggsbelopp. Den 4 april 2016 gjorde skolan en
orosanmdlan till socialférvaltningen. Orsaken for anmélan uppgavs vara oro for
Sekretess och hens skolgéng. Socialforvaltningen avskrev drendet efter kontakt med

makarna .

Den 30 mars 2016 ansokte skolan om ett tilliggsbelopp med 1 348 432 kr {or Sekretess
for lasaret 2016/2017. I ans6kan angavs att Sekretess hade behov av en elevassistent

och en specialpedagog, bada pé heltid, samt att det fordrades omfattande ombyggnad av
dels undervisningsutrymme, dels skolgarden. Vidare angavs att om skolan inte skulle fa

begirda tilliggsbelopp s& kunde de inte ha kvar Sekretess.

I april 2016 gjorde skolan en pedagogisk kartliggning av Sekretess. Den bekréftar att
det inte fanns ndgon oro for att Sekretess skulle klara arskurs 1. I mitten av april fick

makarna veta att Ase Olsson hade sagts upp till sommaren 2016.

Mot bakgrund av skolans instéllning till Sekretesss skolgéng beslot familjen att lata
habiliteringen utfora en ny utredning av hens kognitiva forméga. Syftet med denna
utredning var att avgora huruvida Sekretess skulle ga vidare i vanlig skola eller annan
skola. Utredningen utférdes av Martin Persson under april och maj 2016 och utmynnade

1 foljande slutsatser: (i) att Sekretess dr normalbegévad, (ii) att Sekretess pavisar en god
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utveckling, (iii) att Sekretess ska folja grundskolans ldroplan, (iv) att Sekretess med
fordel kan integreras med barn utan autism-diagnos, samt (v) att Sekretess ar 1 fortsatt
behov av vuxenstod. Martin Persson presenterade muntligen resultatet for skolan vid ett
mote den 24 maj 2016 som socialtjdnsten kallat till. Vid det motet sade foretriadare for
Runstycket att skolan inte var en autistskola och att hur det skulle gd med Sekretess
berodde pd om den fick tillaggsbelopp. Makarna fick inget besked om hur stodet for

Sekretess skulle se ut.

Den 1 juni 2016 skickade Helen Widman ett mejl till makarna dér hon skrev att skolan
vidhéller att Sekretess ska ga i sérskola och att om Runstycket inte fir resurser kan de
inte ge hen en plats pa skolan.

Den 4 augusti 2016 meddelade grundskoleforvaltningen beslut som innebar att man
delvis beviljade skolans ansdkan om tilliggsbelopp for ldsaret 2016/2017. Skolan
beviljades totalt 289 380 kr som sérskilt stod till Sekretess for att hen ska kunna
fullgdra sin skolgéng. Av beloppet avsdg 199 280 kr grundskola och 90 100 kr
fritidshem. Den del av ans6kan som avsdg ombyggnation inom- och utomhus avslogs
eftersom dessa dtgiarder bedomdes ingé i grundbeloppet. Beslutet innebar att skolan

beviljades ett hogre tillaggsbelopp for Sekretess dn tidigare ar.

Forildrarna fick under sommaren 2016 inte nagot besked om Sekretess kunde borja i
arskurs 1 eller vilket stod hen skulle fa. Den 16 augusti 2016, dagen innan Sekretess
skulle borja 1 drskurs 1, holl foretrddare for skolan, Helen Widman och rektor Karin
Gustavsson, ett mote med makarna . Vid moétet forklarade skolan att tillaggsbeloppet var
for lagt for att ge Sekretess det stod som hen behdvde. Foretradarna for skolan uttryckte
dven en oro for hur det ska ga for hen da hen inte skulle ha tillgang till ett vuxenstod
under hela skoldagen. Makarna understrok Sekretesss behov av ett vuxenstdd hela
dagen, trygghet genom forberedelser, etablerade rutiner, for hen kénda personer och ett

begrinsat antal omstéllningar per dag.

Den 17 augusti 2016 borjade Sekretess arskurs 1 vid Runstyckets skola.
Vardnadshavarna visste dé inte vem eller vilka som skulle stotta Sekretess. Skolan
introducerade inte Sekretess for ndgon av de nya stodpersonerna infor forsta dagen i

skolan. Nigon &verldimning frdn Ase Olsson till kvarvarande personal pa skolan skedde
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inte. Sex stycken stodpersoner skulle redan fran forsta veckan i skolan turas om att
hjalpa Sekretess under veckan. Schemat innefattade flera personalbyten per dag vilket
ledde till att det saknades kontinuitet for Sekretess. Efter skolstarten fick familjen ett
héfte med foto och namn pé personal som skulle arbeta med Sekretess. Flera av
personerna saknade erfarenhet av att arbeta med barn 1 behov av sérskilt stod och var
tidigare okdnda for Sekretess. Sekretess har ett oerhort trygghets- och
forberedelsebehov. Oavsett om schemat varit tankt att avse tva priméra stodpersoner och
fem avldsare innebédr varje mote och varje byte av stodperson en stressande och
problematisk situation for hen. Det framkom vidare under dessa dagar att
stodpersonerna inte

hade fatt instruktioner om Sekretesss funktionsnedséttning och behov. De
stodinstrument 1 undervisningen som hade anvénts 1 forskoleklassen saknades och

Sekretess fick inte heller stdd i sociala situationer.

Sekretess reagerade mycket negativt under de forsta fyra dagarna i skolan till f61jd av det
stora antalet personalbyten och bristen pa stod. Hen blev mycket orolig, hade angest,
mardrommar pa nétterna och uppvisade repetitiva beteenden och tvangsbeteenden.
Makarna patalade for skolan att det inte var mojligt for hen att g i skolan under dessa
omstindigheter. modern berittade for Sekretesss mentor Madeleine Herentz och Karin

Gustavsson att Sekretess inte madde bra.

Den 21 augusti 2016 mejlade makarna skolan och talade om att Sekretess inte midde
bra eftersom hen inte fick det stod i skolan som hen behdvde. De fick inget svar. Den
23 augusti 2016 beslot Sekretesss fordldrar att hélla hen hemma frén skolan pa grund av

hens déliga maende.

Under perioden augusti 2016 — mars 2017 hade makarna ett flertal kontakter med skolan
dér de efterfragade en fordandring av det stod som erbjudits Sekretess under den forsta
veckan i skolan eftersom hen blev sjuk av att vara i skolan under dessa forhallanden. En
langre “provotid” dn dessa fyra dagar var inte mdjlig med hansyn till Sekretesss hélsa.
Makarna beddmde att det med hénsyn till hens hdlsa var omojligt for hen att dtervéinda
utan att skolan erbjod justerade och skéliga stoddtgiarder. De poédngterade sérskilt

Sekretesss behov av trygghet och forberedelse genom bl.a. en gradvis introduktion av
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nya personer och situationer samt en begrinsning av antalet omstéllningar. De bad om
hembesok for att vinja Sekretess vid for hen ny personal i en trygg miljé och moéten med
skolans pedagoger for att fa till stdnd en ny atgiardsplan utifran Sekretesss aktuella
situation och behov. Runstycket underlit att fa till stdnd ett sddant utredningsarbete med
familjen under Sekretesss franvaro fran skolan och erbjod inte justerade och skéliga
stodatgirder som hade mojliggjort for Sekretess att komma tillbaka till skolan. Skolan
vigrade gora hembesdk och vidholl att fordldrarna

inte skulle vara 1 skolan tillsammans med Sekretess. Skolan har inte erbjudit mindre antal

stodpersoner.

Familjen anmaélde skolans agerande till Skolinspektionen, som i beslut den 15 november
2016 forelade skolan att vidta dtgérder for att tillgodose Sekretesss ritt till sarskilt stod
och utbildning. Eftersom foreldggandet inte foljdes, fattade Skolinspektionen den 3 mars
2017 beslut om att skolan skulle vidta dessa atgérder vid vite om 300 000 kr. Skolan har
inte vidtagit andra atgérder &n att skicka kallelser till familjen avseende fullgérande av
skolplikt. Vidare har skolan vid tv4 tillféllen gjort en orosanmélan till
socialforvaltningen med anledning av oro for Sekretess och hens skolgéng.

Socialforvaltningen beslét den 18 januari 2017 att avsluta utredningen utan atgérd.

Mot bakgrund av Runstyckets ovilja att ge Sekretess det stod hen behovde for att ga i
grundskolan beslot familjen att byta skola, vilket ocksé skedde i slutet av varterminen
2017. Sekretess gar nu 1 arskurs tva vid en kommunal grundskola, Risebergaskolan, och
pavisar ddr en fin utveckling. Sekretess har i den nya skolan ett stodupplédgg som till stor
del paminner om det som hen hade i forskoleklassen vid Runstycket. Vuxenstod ges
under hela dagen av en primér och en avldsande specialresurs. Skolstarten 1 arskurs 2
foregicks av hembesok, genomgang av skolans stodatgérder for Sekretess och en lidngre
inskolningsperiod under varterminen 2017 diar modern medverkade aktivt.
Bedomningsstdd har anvénts for att faststélla Sekretesss kunskapsniva och hen har

klarat samtliga kunskapskrav i arskurs 2.

For en person med autism krévs bl. a. trygghet, lugn, forberedelser infor omstéllningar,
tid for aterhdmtning och fortydligande av forvéintningar. Dessa forutséttningar krivs for

att personen ska kunna genomfora uppgifter och delta i social interaktion utan att drabbas
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av stresspaslag och trotthet. Sekretess hade en god utveckling under dren 1 forskola och i
forskoleklass vid Runstycket. Dessa ar priglades dven av ett gott samarbete mellan

skolans personal, modern och fadern och barn- och ungdomshabiliteringen.

Sekretess var elev vid Runstycket i sammanlagt fem &r. I 6ver tre ar har Runstycket,
med positivt resultat, utformat och tillhandahallit ett andamalsenligt sarskilt stod for
Sekretess. Skolan har dven sokt och erhillit tilldggsbelopp for Sekretesss skolgang,
som har grundats pé skolans utredningar av Sekretesss funktionsnedsittning och

stodbehov.

Mellan &ren 2013 och 2016 genomforde Runstyckets personal pedagogiska utredningar
och beddmningar av Sekretess. Runstycket tog dven del av flera externa utlatanden
avseende Sekretess frdn en logoped som arbetade med hen och forskolans personal, fran
barn- och ungdomspsykiatrin i Skane samt fran habiliteringen. Framfo6rallt Inger
Cinthio men dven Martin Persson hade under perioden hostterminen 2014 till
varterminen 2016 regelbundna moten om Sekretess dér skolans personal medverkade.
Skolan har dven haft mojlighet att kontakta habiliteringen vid funderingar om hens

behov.

modern och fadern samarbetade med Runstycket vid utformningen av
utvecklingsprogram for Sekretess 1 forskolan och atgiardsplan i1 forskoleklass, fram till
och med planen som &r daterad den 24 november 2015. Habiliteringens personal
medverkade vid samverkansmote angdende Sekretesss sirskilda stod i1 forskoleklassen

vid tva tillfallen.

Runstyckets specialldrare, Anna Cesar-Reiderstad, utforde en pedagogisk kartliggning
av Sekretess 1 april 2016. Runstycket tog del av resultaten fran tva kognitiva testningar
av Sekretess, som bada péavisade dels en begavning inom normalzonen, dels en ojimn

begévningsprofil och patagligt stddbehov.

Sammanfattningsvis har Runstycket haft ett gediget underlag och kdnnedom om
Sekretesss funktionsnedsittning, formagor och stoddbehov. Utifrdn ovan beskrivna

underlag utformade Runstycket stddet till Sekretess och konkreta atgérdspunkter
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formulerades och f6ljdes upp. Enligt skolans egna uppgifter till Skolinspektionen och

grundskoleforvaltningen har utredningar for att faststélla stodbehovet foretagits.

Skolinspektionen har inte riktat ett foreldiggande mot Malmo kommun 1 sina beslut
avseende Sekretess. Hade Skolinspektionen ansett att kommunen brast i sitt ansvar att
tillse att Sekretess fullgjorde sin skolplikt skulle &ven kommunen ha forelagts att vidta en
atgard. I stéllet har Skolinspektionens foreldgganden enbart riktat sig mot Runstycket.
Syftet med besluten — att f6rma skolan att vidta atgéarder for att tillgodose Sekretesss ratt
till sarskilt stod och rétt till utbildning vid skolan — framgér tydligt av beslutstexten.

Runstycket har haft ekonomiska och praktiska forutséttningar att vidta atgiarder for att
Sekretess skulle komma i en jamforbar situation med elever utan hens
funktionsnedséttning. Skolan har exempelvis tidigare dr, med ldgre beviljade
tilliggsbelopp, tillhandahallit resurspersonen Ase Olsson med ett fint resultat for
Sekretesss utveckling. Undervisningen och det centrala innehallet i forskoleklassens
laroplan anknyter till och forbereder elever for &mnesundervisningen och

kunskapskraven som sedermera stills 1 grundskolan.

Genom att siga upp Ase Olsson har Runstycket rubbat Sekretesss trygghet vid skolan.
Eftersom denna trygghet saknades vid skolstarten i arskurs 1 skulle skolan ha behovt
ombesdrja en stegvis introduktion till hens nya resurspersoner. Runstycket har vidare
inte sikerstéllt vuxenstdd till Sekretess under hela skoldagen. Skolan har inte
tillhandahéllit en vuxen som Sekretess dr trygg med, i synnerhet i samband med den

for Sekretess nya situationen att borja 1 arskurs 1. Skolan har inte sdkerstallt att
Sekretesss stodpersoner har erfarenhet och kunskap om autism i allmédnhet och hens
funktionsnedsdttning i synnerhet. Skolan har inte tillhandahallit stod 1
undervisningssituationen genom exempelvis bild- och textstdod, upprepade instruktioner
och hjélp med att fokusera pa pagéende uppgift. Skolan har inte heller tillhandahallit

vuxenstdd i det sociala samspelet med andra barn.

En fristdende grundskola ska vara 6ppen for alla elever som har ritt till utbildning 1
grundskolan. Endast i fall ddr hemkommunen har beslutat att inte [imna tilliggsbelopp

for en elev pa grund av betydande organisatoriska eller ekonomiska svérigheter for
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kommunen far en fristdende grundskola neka eleven i fraga en plats. I 6vriga fall
foreligger saledes en skyldighet for en fristdende grundskola att tillgodose varje elevs

stodbehov oaktat beviljat tilliggsbelopp.

Runstycket har inte 1 forhallande till Sekretess uppfyllt de krav pa tillgénglighet som

stdlls pé en utbildningsanordnare.

Runstycket har under ndrmare ett helt lasér underlétit att vidta atgérder for att
mojliggora for Sekretess att dtervanda till skolan. Skolan har haft kinnedom om att den
inte har tillhandahallit tillrackligt stdd till Sekretess med utgangspunkt i hens formagor
och funktionsnedsittning och att den har agerat i strid med skollagens krav. Sekretess
har varit elev vid Runstyckets forskola och skola i fem &r. Hen har ddrigenom etablerat

ett betydelsefullt forhallande till klasskamrater och skolmiljon. Familjen har kunnat

forvénta sig att detta forhéllande skulle besta under hela grundskolan.

Runstycket

Runstycket, som foretrdds av Helen Widman, har bedrivit skol- och
forskoleverksamhet i stadsdelen Husie i Malmd sedan 1992. Skolan har sedan dess
haft elever med olika diagnoser, inklusive autism. Helen Widman har sjélv ett barn

med autism som genomgatt hela sin grundskoleutbildning vid Runstycket.

Runstycket har hela tiden bedomt att Sekretess haft ett omfattande stodbehov. Hen har

en ojdmn, mekanisk inldrningsforméga och omfattande kognitiva brister. Hens
funktionsnedsittning &r mest pafallande pé det sociala planet vilket medférde att hen

varken i forskolan eller under tiden i forskoleklassen lyckades etablera kontakt med den
ovriga gruppen eller klassen. Det finns medicinska brister i Sekretesss sétt att
kommunicera. Sekretess dr normalbegdvad i de flesta avseenden men under

genomsnittet 1 vissa delar, exempelvis vad avser hens sprakliga forméaga.

Det finns vissa forhallanden som priglat relationen mellan Runstycket och Sekretesss
forédldrar. For det forsta 14t vardnadshavarna inte skolans skolpsykologer eller
specialpedagog utreda Sekretess, vare sig under tiden 1 forskola, 1 forskoleklassen eller

infor skolstarten. Till sist anstillde skolan legitimerade psykologen Mans-Olle Olsson i
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syfte att sjdlv kunna utreda pa vilket sétt skolan kunde bidra till att Sekretess skulle
kunna komma tillbaka till skolan. Forédldrarna nekade &ven Méns-Olle Olsson att utfora
en sddan utredning. Det bésta for Sekretess hade varit om skolan hade fatt utreda hen.
Syftet med en sddan utredning skulle varit att f4 underlag for hur det sérskilda stodet
skulle utformas. Utredningen skulle ha tagit sikte bdde pa Sekretesss intelligens och pa
hur pedagogiken skulle utformas. Det fanns ingen anledning att betvivla habiliteringens
utredning men skolan hade hdgre ambitioner och habiliteringens utredning var inte
anpassad for skolbarn. Skolan behovde gora ett WISC-test, tidigare hade ett WIPSY-
test utforts som dr for forskolebarn. Skolans personal fick heller inte tala med Martin
Persson. Denne upplyste i stéllet Runstycket om att all information rérande eleven skulle

g igenom elevens mamma.

modern skickade forst i januari 2017, nir Sekretess hallits hemma 1 ndstan fem manader
fran skolan, Martin Perssons utredning till skolans specialpedagog. Aven om skolan hade
fatt utredningen tidigare sé hade det inte varit tillrackligt for att skolan skulle haft
mojlighet att bedoma de stodbehov som Sekretess har. Skolan forsdkte genom olika
skolpsykologer fa till stdnd en egen utredning av Sekretesss stodbehov men dessa forsok

omdjliggjordes av vardnadshavarna.

Bristen pd underlag géllande Sekretesss forutséttningar skapade stor osékerhet nér det
gillde forberedelserna for hens skolgang och svérigheter att soka sérskilt stod fran

kommunen. Vardnadshavarna har i detta inte samarbetat med skolan for sitt barns bésta.

For det andra har vardnadshavarna haft en stdndigt varierande hallning till Sekretesss
behov av sirskilt stod. Ena stunden har fordldrarna varit av uppfattningen att hen ér
normalbegavad och litt autistisk, en bedomning som sammanfaller med den utredning
som gjorts av barn- och ungdomshabiliteringen. I nésta stund har de 1 stéllet foretrétt
uppfattningen att Sekretess haft ett vida storre stodbehov, som de samtidigt pastatt att

Runstycket inte har tillgodosett.

For det tredje har vardnadshavarna sedan varen 2016 burit mikrofoner vid méten med
skolans personal och i smyg avlyssnat personalen. Detta har de gjort i samrad med eller

eventuellt i samarbete med TV4, i avsikt att forsdka provocera personalen att sdga saker
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som skulle framstélla skolan 1 délig dager. Detta har medfort att personalen inte kunnat
kommunicera med fordldrarna om Sekretesss skolging. Inte heller detta forhallande har

medverkat till ett gott och fortroendefullt samarbete kring Sekretess.

Kommunen beviljade Sekretess sérskilt stod motsvarande 25 timmar per vecka.
Darutover tillskot Runstycket ytterligare fem timmar per vecka, eftersom hens
stodbehov bedémdes vara storre dn vad hen beviljats av kommunen. Skolan har inte

sagt till familjen att tilliggsbeloppet inte rickte till en heltidsresurs for Sekretess.

Forildrarna har inte varit tvungna att himta Sekretess redan kl. 14.30 p.g.a. bristande
resursstdd eller vara hemma med hen niir Ase Olsson var frinvarande p.g.a. sjukdom
eller ledighet. Fordldrarna bestimde sjélva och framlade 6nskemal om nér Sekretess
skulle limnas och himtas. Forildrarna valde att hilla Sekretess hemma niir Ase Olsson

var sjuk eller ledig, detta trots att skolan ordnat en erséttare for henne.

Skolans personal kinde standigt oro for Sekretesss sikerhet, men denna oro var generell
och inte enbart kopplad till hens resursstdd. Exempelvis kan ndmnas ett tillfille under de
forsta dagarna 1 arskurs 1 nér Sekretesss elevassistent blev tilltalad av ett annat barn och
dérvid vinde sig for ett kort gonblick mot detta barn, vilket resulterade i att Sekretess
under detta 6gonblick forde in en sax i munnen. Elevassistenten henn dock ingripa innan
nagon skada uppstod. Det fanns ocksd ménga delar i den fysiska miljon pé skolan som
beddmdes som farliga for Sekretess, t.ex. trappor. Sekretess kunde inte ga i trappor sa
lange hen var elev pa Runstycket, vilket innebar att varje trappa var en risk for att hen
skulle kunna skada sig. Det var for 6vrigt en omstindighet som motiverade ansokan om
ombyggnadsmedel for en tryggare miljo for Sekretess. Sekretess hade dven

stora svarigheter med vardagliga och praktiska saker. Hen behdvde assistans for att éta,

k1 pa sig utekldder och genomfora toalettbesok. Pa en vanlig grundskola blev hens
svarigheter med vardagliga ting mycket stigmatiserande for hen, vilket bidrog till

utanforskap och frustration.

Sekretess hade under den tid hen var elev pa Runstycket stundtals mycket svart att ingé
i en storre grupp. Hen klarade ofta inte av den milj6é som fanns i forskoleklassen. Nér

hen blev frustrerad kunde hen hejdlost borja skrika rakt ut och sld mot sina kamrater,
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sin elevassistent eller annan personal. Skolans personal valde vid sddana tillféllen att ta

Sekretess fran klassrummet for enskild undervisning.

Véren 2016 diskuterade vardnadshavarna och skolans personal Sekretesss
forutsittningar att gd 1 en vanlig grundskola. Runstycket ville anlita en skolpsykolog for
ndrmare utredning. Skolan tilldts dock inte att utreda Sekretesss behov och fick inte
heller kontakta barn- och ungdomshabiliteringen. Martin Persson gjorde uttryckligen
klart att hen inte jobbade mot skolor och att hen heller inte hade ndgon erfarenhet av
det. Skolan fick heller inte skriftligen ta del av den utredning som hen hade genomfort.
Nar skolan fragade Martin Persson om det var mojligt att kontakta hen for ytterligare
detaljer kring utredningen fick man svaret att allt skulle ga via Sekretesss mamma. En
skolpsykolog &r unik i den meningen att hen jobbar utifran skolan och de behov som en
elev har i olika skolsituationer. Skolpsykologen arbetar néra och handleder skolans
pedagoger och annan personal. Skolpsykologens beddmningar dr viktiga underlag for

att forbereda och genomfora undervisningen 1 det enskilda fallet.

Med hinsyn till att Sekretess skulle borja i grundskolan och till att fordldrarna vigrade
lata skolan kartldgga Sekretesss stodbehov, gjorde Runstycket en orosanmélan till
socialtjdnsten och ldmnade dven 1 det sammanhenget en upplysning om att en fristaende
skola inte behdver ta emot eller ge fortsatt utbildning at en elev om hemkommunen har
beslutat att inte 1imna bidrag for eleven. Detta framgar ocksé av Skolinspektionens
beslut.

Ase Olsson fick redan den 9 april 2015 besked av skolledningen att skolan inte
planerade att hon skulle folja med som elevassistent &t Sekretess dven 1 skolan. Hon
skulle ha lamnat den tjdnsten innan forskoleklass, men tjansten forlangdes p.g.a. olika
personalhindelser forst en termin och sedan skoléret ut. Den 1 april 2016 blev Ase
Olsson informerad om att hennes tidsbegransade anstillning inte skulle forldngas efter
den 10 juni 2016. Det fanns flera skél for skolledningens bedomning. Dels behovde
Sekretess undervisas av behorig lirare, dels hade Ase Olsson tidigare métt vildigt daligt
nér hon foljt andra barn upp i grundskolan. Ase Olsson héll sig for sig sjilv och
kommunicerade inte med skolans 6vriga personal. Hon hade en privat relation till
fordldrarna och deltog i motet med habiliteringen avseende Sekretess utan att rapportera

om detta till skolan. Pedagogernas uppfattning var att Ase Olsson hindrade Sekretess
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fran att utvecklas eftersom hon fungerade mer som vérdare dn som elevassistent.
Dessutom formedlade hon till vardnadshavarna en bild av Sekretesss prestationer i
skolan som var ¢verdrivet positiv. Den stdndiga uppmairksamhet som kriavdes 1
Sekretesss fall gjorde det helt uteslutet att anviinda en och samma elevassistent under

hela skolveckan.

Stoduppléagget pa den kommunala skolan dir Sekretess nu gar synes stimma vél dverens
med det stod som Runstycket organiserade for Sekretess 1 anslutning till skolstarten 1
arskurs 1. Tva huvudsakliga resurspersoner/elevassistenter och specialpedagog avsags

vara det huvudsakliga stodet for Sekretess under arskurs 1 pa Runstycket.

Runstycket har savél i forskolan som i forskoleklassen tillhandahallit ett

andamalsenligt stod for Sekretess.

Runstycket har genomfort en rad pedagogiska utredningar av Sekretess. Runstycket fick
dven del av intyg gillande funktionsnedséttning som underlag for ansdkningar om
sarskilt stod for hen. Men nér steget fran forskoleklass till den egentliga skolan skulle tas
kénde skolan stor osdkerhet 6ver Sekretesss mojligheter. Den 14 mars 2016 genomforde
skolan ett mote med habiliteringen i Malmo. Skolans huvudman, rektor, skolskoterska,
davarande och blivande klassforestandare deltog. Martin Persson

redogjorde d& muntligen for att Sekretess hade funktionsnedséttningen hogfungerande
autism och att hen behdvde en vuxen vid sin sida. Detta var inte obekant for skolan, men

ndgon niarmare vigledning for hur skolsituationen skulle ordnas gavs inte.

P& ndmnda md&te kom dven fragan om autistskola/autistgrupp upp. Martin Persson

uppgav att habiliteringen var 6ppna for den mojligheten, men forklarade samtidigt att
fordldrarna var emot detta. Runstyckets huvudman redogjorde, pa fraga fran modern ,
for att fristdende skolor inte dr tvungna att bereda utbildning for elever med behov av

sarskilt stod om elevernas hemkommun inte ger bidrag.

Nar det géller 6vergangen fran forskoleklass till arskurs 1 ar det flera forhallanden som
andras for en elev. For det forsta blir skolgdngen mer kravande intellektuellt och socialt.

Det ér vidare fler personer kring barnen dé de har sarskilda ldrare for i stort sett
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samtliga &mnen. Dértill byter eleverna klassrum for de olika &mnena, vilket skapar mer

stok och nya situationer.

Runstycket har inte sagt att det var omojligt for Sekretess att ga 1 en vanlig grundskola.
Daremot dr det skolans uppfattning att det med stor sannolikhet varit det bésta for hen
med en autismskola/autismgrupp. Skolans skyldighet att undersoka dessa forutsittningar

ar ett tydligt krav 1 skollagen.

Runstycket har 1 sina méten med fordldrarna och dven med habiliteringen fort
diskussioner om vilken skolform som skulle passa Sekretess bist. Aven forildrarna har
frén tid till annan sagt sig vara 6ppna for en annan skolform om det inte skulle fungera pa
Runstycket. Skolan har dock inte motat bort Sekretess genom uttalanden om att hen
borde ga i sidrskola. Habiliteringen sade att Sekretess hade formaga att delta i
grundskoleutbildningen och detta réttade sig skolan efter. Efter det mote som holls den
24 maj 2016 var det bestdmt att Sekretess skulle g i grundskola och det var dven darfor

skolan anstéllde en specialpedagog.

I avsaknad av ndrmare underlag for ansokan om tilldggsbelopp till Malmé kommun

fick skolan sammanstilla detta pd egen hand. Vid den osédkerhet skolan kidnde nér det

géllde Sekretesss ndrmare behov av sirskilt stod gjordes en omfattande ansdkan som
egentligen motsvarade de resurser som skulle ha funnits vid en autismskola/autismgrupp.
Malmo kommun fattade inte beslut om tilldggsbelopp forrdn den 4 augusti 2016, vilket

var synnerligen kort tid fore skolstart.

Skolan forberedde dock under en langre tid det stod som Sekretess skulle erbjudas vid
skolstart. Utover resursperson/elevassistent under hela skoldagen stilldes dven
specialpedagogen Linda Malmberg till hens férfogande. Hon skulle arbeta bdde mot
Sekretess och mot de resurspersoner/elevassistenter som skulle arbeta med hen. Dértill
forbereddes ett sdrskilt klassrum for Sekretess. Detta inrdttades pa bottenplanen i
skolan pa grund av Sekretesss svérigheter att gé 1 trappor. Klassrummet for arskurs 1
var beldget ett halvplan upp och krévde, till skillnad fran forskoleklassen, passage
genom trappor. Ett omfattande bildstod togs fram och dven bilder pa personal som

Sekretess skulle mdta pd skolan. Efter motet med fordldrarna den 16 augusti 2016 gick
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rektor dven runt med dem for att visa var Sekretess skulle sitta, var hen skulle hinga

sina kldder, m.m.

Rekryteringen av specialpedagogen innebar inte att skolans elevassistenter skulle
forsvinna. De sades upp for omorganisationen och nya elevassistenter anstélldes dérefter.
Ase Olsson hade redan flera ér tidigare i forskolan fatt besked om att hon inte skulle
folja med upp 1 skolan. Hon saknade dessutom kompetens géllande

undervisning och autism. Planeringen var att Johan Stomne och Felicia Ahlin skulle

vara Sekretesss elevassistenter. De tva veckoscheman som éberopas till stod for att
Sekretess skulle ha sex stodpersoner pa Runstycket dr van- eller misstolkade. Johan

Stomne och Felicia Ahlin hade ansvaret.

Johan Stomne valdes sérskilt av det skilet att hen hade f6ljt och haft kontakt med
Sekretess under ett ar i fritidshemmet. Dartill skulle Linda Malmgren stotta Sekretess
under skolgingen. I syfte att skapa lugn och struktur var avsikten att hon tillsammans
med Sekretess pA mandag morgnar skulle ga igenom dagen och veckan. Linda
Malmgren skulle dven avsluta dagen tillsammans med Sekretess och stddja hen vid
lektion under torsdagar. Linda Malmgren var alltsa inte ndgon resursperson utan
specialpedagog, som Runstycket forutsitter dven dr inkopplad for Sekretess i den
nuvarande skolan. Utdver klassldraren och en extra resurslarare skulle Sekretess hela

skoltiden &tfoljas av en elevassistent, helt avsedd for hen.

Johan Stomne och Felicia Ahlin behdvde ha mojlighet till lunch, rast och planeringstid.
Darfor togs ytterligare tva personer in, Caroline Kallerbark och Albin, for att 16sa av.
Caroline Kallerbark var kopplad till klassen som fritidspedagog och var i klassen under
hela veckan, dvs. dven da Johan Stomne eller Felicia Ahlin hade ansvaret for Sekretess.

Det var alltsé inte fraga om ndgon ny person som kom in i klassen utan en kénd person
som befanns sig dér kontinuerligt. Albin arbetade normalt 1 fritidshemmet och fanns alltid

ute pa rasterna.

Péa fredagar kom (och skulle ha kommit om Sekretess gétt kvar pa skolan) Lisa in 1
klassen under lunchen for att klassforestdndaren, Madeleine Herentz, skulle fa (och

skulle ha haft) mojlighet att dta tillsammans med Sekretess. Lisa var sdledes inte avsedd
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att fungera som avlosning for Sekretess. Linda Hultén, Runstyckets skolskoterska, skulle
pa tisdagar ha haft en pedagogisk méltid med Sekretess. Linda Hultén var inte heller

nagon resursperson/elevassistent.

De resurspersoner som schemalades for Sekretess var, med undantag for Felicia Ahlin
och Caroline Kallerbark, vilkénda for hen. I flera fall 6verlappade resurspersoner och
pedagoger varandra i schemat pa sa sitt att de samtidigt fanns i Sekretesss nirhet. De
scheman som togs fram var preliminédra. Skolan och vardnadshavarna var 6verens om att
stodupplagget skulle foljas upp tva veckor efter skolstart nér det fanns mojlighet att

vérdera hur uppligget fungerat for Sekretess.

Under de fyra dagar som Sekretess var 1 skolan dr personalen vid skolan eniga om att det
fungerade bra, ungefdr som det varit under aret 1 forskoleklassen. Sekretess har inte métt
samre under dessa dagar jamfort med hur hen madde nér hen gick i forskoleklass. Sekretess
verkade positiv och nyfiken, men de svarigheter som hen hade kopplade till sin
funktionsnedsédttning fanns alltjimt kvar. modern framforde inte vid nagot tillfille nagon

kritik eller oro till personalen under de dagar Sekretess gick i arskurs 1 pd Runstycket.

Skolinspektionen har i1 beslut den 15 november 2016 forelagt skolan att vidta atgérder
samt den 3 mars 2017 forelagt skolan vid vite att vidta vissa dtgédrder. Runstycket
uppfattade Skolinspektionens beslut i forsta hand som en oro over att Sekretess
undervisades i hemmet. Fristdende skolor som Runstycket saknar, till skillnad fran
kommunala skolor, tvingsmedel for upprétthéllande av skolplikt. Det ligger 1 sakens
natur att Skolinspektionen var inforstidd med detta forhéllande. Runstycket uppfattade

att vitesbeslutet ocksa var avsett att sitta press pa Malmo kommun att agera.

Runstycket forsokte pa alla vis fa Sekretess tillbaka till skolan. Skolan och/eller dess
personal har inte forsokt forma Sekretess att byta skola. Hemundervisning ér en
mojlighet da en elev under en ldngre tid haft frdnvaro p.g.a. sjukdom eller skada.
Runstycket har under hela hosten 2016 och till dess makarna valde att skriva in
Sekretess vid den nya skolan under 2017 arbetat utifrdn ambitionen att Sekretess skulle
komma tillbaka till skolan. Skolan véadjade p4 alla sétt till vairdnadshavarna att ta

Sekretess tillbaka till skolan. Detta skedde bade skriftligen och muntligen.
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Skolan och makarna har haft svart att kommunicera. Hur Runstycket dn agerade var
makarna fortsatt missndjda. Skolan gav alltid efter, vilket t.ex. innebar att
utvecklingssamtal genomfordes trots att Sekretess inte varit 1 skolan pd manader och

ingen kunde veta ndgot om hens utveckling.

Det dr Runstyckets bestimda uppfattning att fordldrarnas avsikt aldrig varit att fa till

stand en fungerande skolgang for sin son.
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BEVISNINGEN I MALET

DO har som muntlig bevisning &dberopat forhor under sanningsforsdkran med Sekretesss
fordldrar modern och fadern , sakkunnigforhor med barnldkaren Bjorn Kadesjo samt
vittnesforhdr med barnskdtaren Ase Olsson, specialpedagogen Inger Cinthio,
psykologen Martin Persson, rektorn Peter Hansson, specialpedagogen Jennie Petersson,
beslutsfattaren vid Skolinspektionen Joakim Oberg, handléiggaren vid Skolinspektionen
Johanna Olsson och fritidspedagogen Caroline Kallerbark. DO har vidare aberopat delar

av en ljudinspelning frdn motet den 16 augusti 2016.

Runstycket har som muntlig bevisning dberopat vittnesforhor med forskolechefen Pia
Schultz, handldggaren vid Skolinspektionen Johanna Olsson, férskolldrarna Karin
Fehland och Ingela Filling, liraren Madeleine Herentz, specialpedagogen Linda
Malmgren, skolskdterskan Linda Hultén, elevassistenten Felicia Ahlin, rektorn Karin
Gustavsson, psykologen Méns-Olle Olsson och forsteldraren Maria Staafgard.
Runstycket har vidare dberopat ljudinspelningar fran motena den 24 maj 2016 och den

16 augusti 2016.

Parterna har aberopat omfattande skriftlig bevisning.

TINGSRATTENS BEDOMNING

Aktuella bestimmelser i diskrimineringslagen
DO har som grund for varfor Runstycket ska betala ersittning till Sekretess, modern och
fadern aberopat dels reglerna om direkt diskriminering i diskrimineringslagen (DL), dels

reglerna om diskriminering i form av bristande tillgdnglighet.

Med direkt diskriminering avses att ndgon missgynnas genom att behandlas simre én
nagon annan behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats i1 en jamforbar
situation, om missgynnandet har samband med kon, konsoverskridande identitet eller

uttryck, etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning, funktionsnedséttning,
sexuell laggning eller élder (1 kap. 4 § 1 DL).
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Med diskriminering i form av bristande tillgénglighet avses att en person med en
funktionsnedsdttning missgynnas genom att sddana dtgéirder for tillganglighet inte har
vidtagits for att den personen ska komma i en jimforbar situation med personer utan
denna funktionsnedséttning som ar skéliga utifran krav pa tillgdnglighet i lag och annan
forfattning, och med hénsyn till

- de ekonomiska och praktiska forutsattningarna,

- varaktigheten och omfattningen av forhallandet eller kontakten mellan

verksamhetsutovaren och den enskilde, samt

- andra omstidndigheter av betydelse (1 kap. 4 § 3 DL).

I lagen finns ocksa en bestimmelse om bevisbdrda. Om den som anser sig ha blivit
diskriminerad visar omsténdigheter som ger anledning att anta att hen eller hon har blivit
diskriminerad, dr det svaranden som ska visa att diskriminering inte har féorekommit (6
kap. 3 § DL). Bestaimmelsen innebér att det dr den som pastar diskriminering (kdranden)
som ska bevisa att det har forekommit ett missgynnande i forhallande till ett jamforbart
objekt. Om kéranden uppfyllt detta gar bevisbordan Gver till svaranden som har att visa
omstandigheter som ger stod for att missgynnandet helt och hallet haft andra orsaker dn

diskrimineringsgrunden.

Den som bryter mot diskrimineringsforbudet enligt diskrimineringslagen ska betala
diskrimineringsersattning for den krdnkning som Overtradelsen innebér. Nér
ersittningen bestdms ska sérskilt syftet att motverka overtradelser av lagen beaktas (5

kap. 1 § forsta stycket DL).

Friagan om diskriminering i form av direkt diskriminering

Tingsrétten konstaterar inledningsvis att det foreligger en langvarig konflikt mellan
Runstycket och Sekretesss foréldrar, vilket bdde makarna och skolans personal har
berittat om. Denna konflikt har i vart fall pagétt sedan borjan av virterminen 2016 och
forefaller ha eskalerat under nistan ett ars tid fram till dess att Sekretess bytte skola.
Parternas beskrivningar av hur skolledning, skolpersonal och makarna betedde sig mot
varandra under denna tidsperiod skiljer sig 4t betydligt. Bdde skolan och fordldrarna har
genomgdende framstillt sig sjdlva som samarbetsvilliga och beskrivit respektive

motpart som avvisande.
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fadern och modern har uppgett att de kénde sig maktlosa infor skolan och att skolan
arbetade aktivt for att fa bort Sekretess. Fordldrarna har ocksé beréttat att de upplevde

ett otrevligt bemotande fran skolans ledning.

Skolans personal har & andra sidan uppgett att de, efter ett antal ndrmare beskrivna
incidenter under olika moéten och sammantraffanden med makarna , var ridda for

makarna och kénde obehag infor att triffa dem.

Konflikten mellan skolan och fordldrarna saknar visserligen direkt betydelse f6r om
Sekretess och hens forédldrar har utsatts for diskriminering eller inte, men de kontakter
som har varit mellan makarna och skolan maste ses i ljuset av denna. Tingsrétten vill
hér papeka att det inte finns ndgonting i mélet som tyder pd att skolans personal i sina
kontakter med Sekretess har betett sig annat dn korrekt. Personalen som har horts 1 malet
har beskrivit en liten pojke som de har tyckt mycket om. Varken fadern eller modern

har uppgett att personalen pa ndgot sitt skulle ha varit otrevliga mot Sekretess.

DO har gjort géllande att skolan pa grund av Sekretesss funktionsnedséttning har forsokt
fa familjen att byta skola genom att dels ifragasitta Sekretesss lamplighet for ordinarie
skolgang, dels skapa osdkerhet kring skolans mdjligheter att ta emot Sekretess och ge hen

erforderligt stod.

Har Runstycket forsokt fa familjen att byta skola genom att ifragasdtta Sekretesss
ldmplighet for ordinarie skolgdang?

Utgangspunkten for utbildning ska vara barnets basta (1 kap. 10 § skollagen
[2010:800]). Vardnadshavare ska kontinuerligt informeras om barnets utveckling och
som huvudregel krivs ett medgivande fran vardnadshavarna for att en elev ska tas emot
i grundsirskolan (3 kap. 3 § och 7 kap. 5 § skollagen). Det framstér darfor som
naturligt att en skola som anser att en annan skolform vore bést for barnet meddelar

fordldrarna detta. Att skolan lyfter en sddan frdga kan inte anses diskriminerande i sig.

Det har i mélet framkommit olika uppgifter om vad som sades pd motet den 14 mars
2016. Makarna , Martin Persson och Inger Cinthio har beréttat att Karin Gustavsson och

Helen Widman tog upp fragan om huruvida Sekretess borde ga i sédrskola eller
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autistskola istéllet for pa Runstycket. Makarna har ocksa uppgett att de motsatte sig
sdr- och autistskola. Martin Persson och Inger Cinthio har beréttat att de pd motet
informerade om att de inte ansdg att sérskola var aktuellt eftersom Sekretess inte hade
ndgon utvecklingsstorning och att det inte skulle vara fordelaktigt for hen att gd i en
liten grupp. Karin Gustavsson har uppgett att frigan om autistgrupp diskuterades, men
inte sérskola. Ingela Filling, Madeleine Herentz och Linda Hultén har beréttat att de inte
horde Karin Gustavsson prata om sdrskola. Av Martin Perssons besoksanteckning fran
motet framgar dock att skolan under hela méotet framholl att de var oroliga for
Sekretesss utveckling om hen skulle borja i vanlig klass och att skolan avsag kontakta
socialtjansten om fordldrarna inte tainkte om géillande skolplacering. Tingsritten anser
darfor att det dr utrett att foretradare for skolan vid métet den 14 mars 2016 uppgav att
Sekretess eventuellt borde ga i sdrskola eller autistskola och att fordldrarna, Martin

Persson och Inger Cinthio motsatte sig detta.

Skolan hade fore métet den 14 mars 2016 informerats om resultatet av den utredning
som utforts av barn- och ungdomspsykiatrin under r 2013 och 2014, som visade att
Sekretess var normalbegavad och hade hogfungerande autism. Det fanns ddrmed inget
medicinskt underlag som visade att Sekretess inte skulle kunna gé i ordinarie
grundskola. Av Martin Perssons uppgifter framgar dock att ett barn som inledningsvis
gér 1 en sddan skola kan behdva byta skolform nér barnet blir dldre, exempelvis dérfor att
andra barn utvecklar sin sociala formaga snabbare. Det kan av den anledningen inte
anses obefogat att Runstycket, efter att skolans personal uttryckt oro ver Sekretesss
stodbehov, tog upp fragan om Sekretess kunde fortsétta i ordinarie grundskola eller inte

med makarna .

Mot bakgrund av den information som fanns tillgénglig for Runstycket vid motet den 14
mars 2016 saknas anledning att anta annat dn att det vid det tillféllet var Sekretesss
bista som var avgdrande for skolans forhallningssétt och agerande. Fragan dr da om det
efter motet den 14 mars 2016 tillkommit sddan ytterligare information att Runstycket
genom att vidhélla denna uppfattning gentemot fordldrarna fram till skolstarten kan
anses ha diskriminerat Sekretess, modern och fadern . Det ska i1 detta sammanhang

papekas att dven ett agerande som baseras pa vilvilja kan utgora diskriminering (se

rattsfallet NJA 2014 s. 499 1I).
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Av ljudinspelningen fran nitverksmotet den 24 maj 2016 framgér att Martin Persson
informerade om att Sekretess, enligt den utredning som genomfordes efter motet den
14 mars 2016, var normalbegavad. Det framgér ocksa att Inger Cinthio aterigen
framforde att hon inte ansag att Sekretess annat 4n 1 speciella situationer borde sitta i
ett enskilt rum och att hen hade gladje och nytta av att vara tillsammans med de andra
barnen i klassen. Trots detta uppgav Helen Widman i ett mejl till modern den 1 juni
2016 att skolans beddmning var att Sekretess borde beredas plats i sirskola eller
autistklass. Enligt Karin Gustavssons minnesanteckningar fran métet den 16 augusti
2016 tog skolan vid det tillféllet dterigen upp att skolan kiinde en oro for att Sekretess

inte skulle fa den hjélp och det stod hen behover 1 ”en vanlig skola”.

En forutsittning for att ett barn ska fa ga i sirskola ér att barnet har en
utvecklingsstorning (11 kap. 2 § skollagen). Enligt Martin Perssons utredning, som
presenterades vid ndtverksmotet den 24 maj 2016, var Sekretess normalbegévad och
med den utredningen som utgangspunkt kan skolan inte anses haft fog for sitt pastaende
om att Sekretess borde gi i sdrskola. Skolan har ocksa sedan nétverksmotet varit
medveten om att barnhabiliteringen inte ansag att autistklass skulle frimja Sekretesss
utveckling. Dartill kom att fordldrarna ville att Sekretess skulle gé i ordinarie
grundskola. Det framstar darfor som anmérkningsvért att Helen Widman i sitt mejl den 1
juni 2016

informerade modern om att skolans beddmning fortfarande var att Sekretess borde

beredas plats 1 sdrskola eller autistklass.

Linda Hultén har savitt avser Martin Perssons utredning beréttat att hon inte hade
fortroende for Martin Persson. Den utredning som hen hade gjort var inte vad de hade
forvéntat sig. Hen hade gjort ett WIPSY-test, vilket dr avsett for barn i forskoledldern,

och anpassat deltester efter Sekretess, vilket strider mot de regler som géller for
genomforandet av ett sddant test. Hon har vidare uppgett att psykologtester dr vanliga pa
Runstycket och att hon anség att en sadan utredning var nédvéndig for att kunna ge
Sekretess adekvat stod. Under varen och sommaren 2016 samtyckte makarna inte till
att en skolpsykolog skulle fa utreda Sekretess. Ur skolans synpunkt foreladg darfor
fortfarande osdkerhet kring Sekretesss mojligheter att fungera i skolan. Tingsrétten

anser att skolan haft fortsatt godtagbara skil att ifrdgasitta vilken skolform som var
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optimal for Sekretess. Tingsrétten finner darfor att DO inte har visat att det foreligger
omstindigheter som ger anledning att anta att direkt diskriminering har forekommit
savitt avser skolans ifrdgasittande av Sekretesss ldmplighet for ordinarie

grundskoleutbildning.

Har Runstycket genom att skapa osdkerhet kring skolans méjligheter att ta emot
Sekretess och ge hen erforderligt stod forsokt fa familjen att byta skola?

Under perioden mars till augusti 2016 meddelade Runstycket upprepade ganger
fordldrarna att skolans mojlighet att ta emot och ge Sekretess adekvat stod berodde pa
huruvida skolan fick det begérda tillaggsbeloppet fran grundskoleférvaltningen. Detta
framfordes bade vid nitverksmdtet i maj och pa moétet innan skolstart i augusti, vilket
framgar av ljudinspelningarna frén respektive mote. Helen Widman patalade dven detta
i mejl till modern den 15 mars 2016 och den 1 juni 2016. Av det forstndmnda

meddelandet framgér ocksa att Helen Widman uttalat detta vid métet den 14 mars 2016.

En friskola kan endast neka en elev plats om elevens hemkommun har nekat
tillaggsbelopp for att betydande ekonomiska eller organisatoriska svarigheter uppstar for
kommunen (10 kap. 35 och 39 §§ skollagen). Att sddana svérigheter uppstar for skolan
ger alltsa inte skolan rétt att neka eleven plats. Skolan méste, i vart fall fran och med
Skolinspektionens beslut den 5 april 2016, ha varit medveten om att skolans pistdenden
1 denna del var felaktiga. Det framstar darfor som anméarkningsvirt att skolan dven

darefter aterkommande framfort detta till fordldrarna.

Samtidigt som skolan péstod sig ha ritt att neka Sekretess plats vidtog skolan dtgérder
for att ge Sekretess stod utan att beritta detta for makarna . Specialpedagogen Linda
Malmgren anstilldes till exempel den 25 maj 2016 — dagen efter ndtverksmdtet. Savitt
har framgatt i malet meddelade dock skolan inte fordldrarna detta forrdn vid motet den
16 augusti 2016, dvs. dagen fore skolstart. Skolan byggde dven om ett rum till Sekretess
for att hen skulle kunna sitta i lugn och ro, men inte heller detta informerades
fordldrarna om. Det har i malet inte framgatt exakt nér Felicia Ahlin anstélldes som
elevassistent, men det méste i vart fall ha varit innan den 16 augusti 2016 eftersom hon
var med pa ett uppstartsmote fore skolstarten. Fordldrarna informerades dock inte om

att Felicia Ahlin skulle ta dver efter Ase Olsson. Vidare drojde det nistan tva veckor
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fran det att grundskoleforvaltningen beslutade om tillaggsbeloppet till dess att skolan

holl mote med fordldrarna.

Det ovan beskrivna agerandet fran skolans sida har skapat en osdkerhet och ett obehag
for familjen, vilket fadern och modern har berittat om. Det har fram till dagen fore
skolstart varit oklart for fordldrarna om Sekretess skulle fa en skolplats eller inte och hur
hens stdd skulle utformas om hen borjade pa Runstycket. Skolan hade forhdllandevis
enkelt kunnat reducera denna osidkerhet, till exempel genom att 16pande informera
fordldrarna om vidtagna stodatgérder. Mot bakgrund av att Sekretess pa grund av sin
funktionsnedséttning har ett stort behov av forberedelse borde skolan ha varit sarskilt
angeldgen om att inte forsétta hen 1 en sddan situation. Att skolan inte har agerat for att
underldtta situationen talar starkt for att syftet med osékerheten var att forsoka fa
fordldrarna att vdlja en annan skola alternativt skolform. Det foreligger dirmed
anledning att anta att Sekretess, modern och fadern har utsatts for direkt diskriminering
pé denna grund. Det ankommer da p& Runstycket att visa att skolans

agerande inte har haft nagot samband med Sekretesss funktionsnedsittning utan haft helt
andra orsaker. Aven om konflikten mellan skolan och forildrarna kan ha spelat in i skolans
forhdllningssitt och agerande star det klart att hela situationen bottnar i fragan

om kommunen tillhandahéllit skolan tillrdckliga resurser med anledning av de
merkostnader som Sekretesss funktionsnedséttning medforde. Mot den bakgrunden har
Runstycket inte visat att skolans agerande helt saknat samband med Sekretesss

funktionsnedsdttning. Runstycket har alltsd gjort sig skyldigt till diskriminering.

DO far visst bifall till sin talan

Tingsrétten finner sammanfattningsvis att skolans ifrdgasittande av Sekretesss
lamplighet for ordinarie grundskoleutbildning inte har utgjort diskriminering.
Runstycket har dock genom att skapa osdkerhet kring skolans mdjligheter att ta emot
Sekretess och ge hen erforderligt stod infor skolstarten i arskurs 1 utsatt Sekretess,

modern och fadern for diskriminering.

Har Runstycket gjort sig skyldigt till diskriminering i form av bristande
tillganglighet?
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Sekretess har inte varit i skolan under i princip hela arskurs 1, med undantag for fyra
dagar vid hostterminens start. Darefter har fordldrarna héllit hen hemma fran skolan.
Enligt DO beror detta pa att Runstycket har underlatit att vidta skiliga atgirder for
tillganglighet for att ge Sekretess det stod hen behover pé grund av sin
funktionsnedséttning och att skolan ddrmed inte forsatt hen i en jamforbar situation

med elever utan hens funktionsnedséttning.

Skdliga tillginglighetsatgdrder

En central frdga ndr det géller diskrimineringsformen bristande tillgdnglighet &r vilka
atgirder som kan krivas for att eliminera eller reducera verkningarna av en
funktionsnedséttning, dvs. vad som ligger i begreppet skiliga tillgdnglighetsatgérder. I
de flesta fall handlar det om enkla atgéirder for tillgdnglighet, men avgérande ar
omstdndigheterna i det enskilda fallet. I den utstrackning det finns regler om
tillgénglighet bor dessa vara starkt vigledande ocksé for bedomningen av vilka
atgiarder som kan komma i fraga i olika situationer. Vid skélighetsbedomningen ska
dven verksamhetsutovarens ekonomiska och praktiska forutsdttningar beaktas, liksom
varaktigheten och omfattningen av forhallandet eller kontakten mellan

verksamhetsutovaren och den enskilde.

En annan omsténdighet av betydelse for bedomningen av vilka atgidrder som ar skéliga
ar mojligheterna att forutse behovet och planera atgérder. Att den
verksamhetsansvarige inte har getts mojlighet att planera vilka atgirder for
tillganglighet som kan vara ldmpliga i olika fall kan péverka beddmningen av om
denne underlitit att vidta en skélig atgérd for att frimja tillgdnglighet for ndgon med en
viss funktionsnedsittning. En underlételse att vidta atgérder kan besta bade i att inga
atgdrder vidtas alls eller att en atgédrd har vidtagits som inte dr tillracklig for att forsétta
en person med en funktionsnedséttning i en jimforbar situation som en person utan en
sadan funktionsnedsittning. I situationer dér det finns olika handlingsalternativ som ger
liknande resultat for tillgangligheten har den verksamhetsansvarige rétt att vélja

alternativ (prop. 2013/14:198 s. 64ft.).

I skollagen finns bestimmelser om ritt till sirskilt stod for elever som ar 1 behov av det.

Av 3 kap. 6-12 §§ skollagen foljer att for en elev i grundskolan ska sérskilt stod ges pa
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det sétt och i den omfattning som behdvs for att eleven ska ha mojlighet att nd de
kunskapskrav som minst ska uppnés. Skolan ska utreda vilka behov av sérskilt stod en
elev har och hur behovet av stod ska tillgodoses. Ett dtgérdsprogram ska upprittas dér
bl.a. detta dokumenteras. Dessa bestimmelser ska, vad géller frigan om skiliga
tillgénglighetsdtgirder pd utbildningsomradet, vara starkt vigledande nér det géller att
avgora vilken anpassningsatgird som kan komma i fraga i ett sédrskilt fall (prop.
2013/14:198 s. 791.). Reglerna kring sarskilt stod ger en relativt 1ngtgéende ritt till
olika typer av stdd, vilket paverkar bedomningen av vilka dtgédrder som kan anses

skiliga for att gora utbildningen tillgénglig.

Har Runstycket vidtagit skdliga tillgdnglighetsdtgdrder?
Den centrala frigan i malet &r om Runstycket har vidtagit sddana atgarder for
tillgédnglighet att Sekretess genom anpassningarna har forsatts i en jamforbar situation

med en elev som inte har hens funktionsnedsittning.

DO har gjort géllande att det forelegat brister dels i fraga om skolans forberedelser infor
Sekretesss skolstart, dels vid sjélva skolstarten och som fortlopt under den tid som
Sekretess varit inskriven som elev vid Runstycket. Bristerna har enligt DO bestatt 1 att
skolan inte vidtagit inskolningsétgérder eller adekvata forberedelseédtgirder, att stodet
varit sammansatt av flertal individer vilket inneburit for ménga byten for att Sekretess
skulle klara av en skoldag, att stodpersonerna varit okdnda personer som saknat
kompetens alternativt erfarenhet for att utgora stod och trygghet for Sekretess, att skolan
inte har erbjudit stod under hela skoldagen samt att skolan inte har erbjudit erforderligt

stodmaterial.

Av Bjorn Kadesjos uppgifter framgar att for barn med autism ar forberedelse,
forutsdgbarhet och trygghet avgorande. Av utredningen i mélet framgér att detta dven

giller for Sekretess.

Stodet for Sekretess har presenterats for fordldrarna dagen fore skolstart. Skolan har
uppgett att man avvaktade beslutet om tilldggsbelopp innan man bestdmde hur stodet
till Sekretess skulle utformas. Mot bakgrund av det behov av forberedelser och

forutsdgbarhet som Sekretess behover kan det ifrdgasittas om Runstyckets agerande i
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den delen lever upp till kraven pa tillgdnglighet. Tingsrétten har funnit att Runstycket
utsatt familjen for diskriminering genom att skapa osékerhet kring Sekretesss fortsatta
skolgéng pa Runstycket och stédet till hen. En del i det dr, som framgar ovan, just att
skolan valt att avvakta in 1 det sista med att informera fordldrarna om atgérder som har
vidtagits.

Det kan dock konstateras att skolan i sig inte var ndgon ny miljo for Sekretess. Hen

hade gatt dér i forskoleklass och det dr en liten skola. Hen kénde till skolgérden,

matsalen och klassrummet och hade dven traffat flera av personerna pa skolan tidigare.
Hen skulle fortsétta att gé tillsammans med sina kamrater fran forskoleklassen. Sekretesss
mentor, Madeleine Herentz, hade varit i forskoleklassen en géng i veckan

och Johan Stomne, som skulle vara en av hens elevassistenter, kinde hen sedan

tidigare liksom skolskoterskan Linda Hultén. Behovet av rena inskolningsatgéirder
torde ddrmed inte ha varit sé stort jimfort med nér Sekretess borjade pé

Risebergaskolan dir allt var helt oként for hen.

Enligt Karin Gustavsson skulle Sekretess ha stdd av en elevassistent under hela
skoldagen, vilket d&ven framgar av klasschemat for Sekretess, dock med byten for raster
och lunchpaus. Felicia Ahlin, som ocksa skulle vara elevassistent till Sekretess, har
forklarat att hon fick information om Sekretess och hens behov pa skolans uppstartsdag.
Skolan hade anstéllt Linda Malmberg, specialpedagog med inriktning mot autism, och
hon har berittat att hon hade stddmaterial med sig frén sin forra anstéllning och att skolan
hade tillgang till ett digitalt bildstddsprogram. Hon skulle dven stodja och

handleda bl.a. Sekretesss elevassistenter.

Med detta sagt kan det konstateras att det fanns en planering f6r Sekretesss vistelse 1
skolan och att skolan har vidtagit atgérder for att se till sd att Sekretess skulle kunna gé i
skolan som andra elever, dven om det finns skél att ifragasétta tidsperspektivet nér det
géller att forbereda Sekretess for hens skolstart. Tingsratten gar nu over till att prova

frdgan om skolans atgdrder har varit tillrickliga.

Tanken var att stodet till Sekretess skulle utvarderas efter tva veckor. Men eftersom

Sekretess bara var i1 skolan i fyra dagar kom man aldrig sé langt. Det gor att det &r svéart
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att bedoma 1 vilken utstrickning skolans atgérder har varit tillrackliga for att forsitta
Sekretess 1 en jamforbar situation med elever utan hens funktionsnedséttning.

DO har gjort gillande att anledningen till att Sekretess togs ur skolan var att hen madde
sa daligt av att vara dér pd grund av att hen inte fick det stod hen behovde. modern och
fadern har beskrivit att Sekretess reagerade kraftigt de forsta dagarna i skolan, att hen
gav uttryck for stor oro och dngest och médde sé daligt att hen inte kunde fortsétta i
skolan. Deras uppgifter motsidgs av vad Madeleine Herentz, Linda Malmberg och Felicia
Ahlin har uppgett. De har samstdmmigt berdttat om en glad, pigg och nyfiken Sekretess
under dessa dagar i skolan, att hen var glad nér hen kom till skolan och nér hen gick
hem. Ingen av dem har sett ndgot repetitivt beteende hos Sekretess under

dagarna i skolan. Enligt Madeleine Herentz fick Sekretess bra kontakt med Johan

Stomne och Felicia Ahlin, vilket Felicia Ahlin har bekriftat. Hon har berittat att
Sekretess var kérleksfull och kramade henne. Linda Malmberg har beréttat att hon
triffade modern ndr hon ldmnade Sekretess i1 hens klassrum pa mandagen och att hon
da presenterade sig och sa ndgot om att hon hoppades att de skulle kunna ha ett gott
samarbete, vilket modern bekriftade. Madeleine Herentz har beréttat att hon samma
dag, vilket var Sekretesss sista dag i skolan, fick ett mejl frin modern dir hon
forklarade att hon skulle hamta Sekretess tidigare dagen dérpa eftersom de skulle till
habiliteringen. Madeleine Herentz har vidare uppgett att modern inte framfort nagon
kritik mot skolan till henne eller sagt att Sekretess inte madde bra. De har alla tre gett

uttryck for att de blev mycket forvdnade nér Sekretess inte kom tillbaka till skolan.

Uppgifterna gér alltsa isédr. Det finns inte skél att sdtta den enes uppgifter framfor nagon
annans, sdrskilt mot bakgrund av den konflikt som fanns mellan skolan och fordldrarna.
Det dr ddrmed inte visat att Sekretess madde sa daligt av att vara i skolan att det av den
anledningen var befogat att ta hen ur skolan pé det sitt som skedde. Inte heller fanns
det anledning for skolan att genast édndra de stodatgédrder som satts in. Det innebér i sin
tur att det inte dr visat att de atgérder som skolan vidtog var bristfélliga i forhdllande till
Sekretess och hens mdjligheter att ga i skolan och att det var pa grund av att skolan
underlatit att vidta skéliga tillgédnglighetsatgidrder som hen inte kunde ga i skolan.

Da det inte &r visat att skolans atgérder vid skolstarten var bristfalliga gér det inte heller
att siga att skolans forhallningssétt under tiden fram till dess att Sekretess bytte skola —

att vidhélla de atgirder och det stod man hade planerat for Sekretess och som inte hade
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kunnat provas fullt ut — innebair att hen da utsatts for diskriminering i form av bristande
tillgénglighet. Att Skolinspektionen haft synpunkter péd skolans agerande &r en annan
sak; syftet med Skolinspektionens beslut dr att se till sd att eleven kommer tillbaka till
skolan. Enligt Joakim Oberg gor inte Skolinspektionen beddmningen att en skola har
gjort tillrackligt for att fa tillbaka en elev till skolan om inte de vidtagna dtgidrderna rent
faktiskt leder till att eleven kommer tillbaka till skolan. Att Runstycket av den
anledningen haft att vidta atgirder saknar mot bakgrund av tingsréttens bedomning ovan

betydelse for frdgan om bristande tillgénglighet.

DO:s talan i denna del ogillas
Detta innebdr att tingsrétten inte finner att Runstycket har gjort sig skyldigt till
diskriminering i form av bristande tillgdnglighet. DO:s talan i denna del ska ddrmed

ogillas.

Frdagan om den skyddade personkretsen

Den som enligt lagtexten skyddas av forbudet mot diskriminering i form av bristande
tillgénglighet dr en person som har en funktionsnedsittning, dvs. i det hér fallet Sekretess.
DO har gjort géllande att d&ven Sekretesss fordldrar tillhor den skyddade personkretsen.
Eftersom tingsritten forklarat att diskriminering i form av bristande tillgdnglighet inte har
forekommit saknas det i och for sig anledning att ta stéllning till frigan om modern och
fadern omfattas av den skyddade personkretsen vid denna form av diskriminering.

Tingsrétten finner likval skl att uttala sig i frdgan.

DO har till grund for sin stdndpunkt anfort f6ljande. Diskrimineringslagstiftningen
maste utgora ett andamalsenligt skydd. Principen om likabehandling ska inte tolkas
restriktivt och rétten till rittsmedel ska finnas tillgénglig dven for fordldrarna. EU-
domstolen har 1 Coleman-malet (mdl C-303/06) kodifierat principen om att reglerna

om likabehandling inte ska tolkas restriktivt. Ett &ndamalsenligt skydd mot

diskriminering méste dven omfatta dem som har anknytning till personer med
funktionsnedséttning. Det framgar ocksé av Europadomstolens avgérande Affaire Belli
och Arquier-Martinez ./. Schweiz (mal nr 65550/13). modern och fadern har dven direkt

missgynnats genom att de varit tvungna att hemundervisa Sekretess vilket medfort att de
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fatt avsta fran att arbeta, vilket strider mot deras ritt till forvarvsarbete och ritt till

familjeliv.

I den departementspromemoria (Ds 2010:20) som foregick regeringens proposition
Bristande tillgdnglighet som en form av diskriminering (prop. 2013/14:198) foreslogs
att inte bara den som sjélv har en funktionsnedséttning utan dven 1 vart fall fordldrar
med huvudsakligt omhidndertagandeansvar for barn med funktionsnedséttning skulle
kunna aberopa bestimmelsen om de utsitts for missgynnande effekter av bristande
tillgdnglighet. I promemorian hinvisades till att EU-domstolen slagit fast att 4ven den
som utan att sjdlv ha ndgon funktionsnedsittning pd visst sitt har en nidra anknytning
till ndgon som har det dr skyddad av diskrimineringsforbudet i arbetslivsdirektivet
(direktiv 2000/78/EG). Genom domen i Coleman-malet hade domstolen slagit fast att
forbudet mot direkt diskriminering i arbetslivet omfattar missgynnanden inte bara av
personer som sjdlva har en funktionsnedséttning utan dven personer som missgynnas pa
grund av att deras barn, vars omvardnad de huvudsakligen &r ansvariga for, har en
funktionsnedsédttning. I promemorian konstaterades att det davarande
diskrimineringsforbudet i form av bristande tillgénglighet i arbetslivet och pa
hogskoleomradet implicit var kopplat till forbudet mot direkt diskriminering och att
begreppet “samband med funktionshinder” skulle ha samma betydelse oavsett

diskrimineringsform.

I propositionen uttalade emellertid regeringen att den som skyddas av den nya
diskrimineringsformen dr den som sjilv har en funktionsnedséttning och att det
saknades behov av att dven lata andra omfattas av bestimmelsen, t.ex. en forilder till
ett barn med funktionsnedséttning. Vidare anfordes att de forbud mot diskriminering
som galler 1 6vrigt pa varje samhéllsomrade fick anses i tillricklig utstrackning

tillgodose det skyddsvérda intresset for denna grupp att inte utséttas for oberattigad

sarbehandling (prop. 2013/14:198 s. 62). I kommentaren till diskrimineringslagen

anges, med hdnvisning till Coleman-malet, att regeringens uttalande kan ifragaséittas
med tanke pd EU-domstolens dynamiska tolkning av skyddet mot diskriminering som
har samband med funktionsnedséittning (Fransson och Stiiber, Diskrimineringslagen.

En kommentar, Zeteo, kommentaren till 1 kap. 4 § DL).
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Diskrimineringsformen bristande tillgdnglighet grundas pa FN:s konvention om
rittigheter for personer med funktionsnedsdttning, som dr en del av EU:s réttsordning.

Det innebir att de svenska bestimmelserna ska tolkas 1 ljuset av EU-rétten.

Forbudet mot direkt diskriminering omfattar, forutom den som sjélv kan aberopa en
diskrimineringsgrund, dven nirstaende till den som drabbas. Férbudet mot direkt
diskriminering dr formulerat s att ndgon missgynnas genom att behandlas sdmre &n
nagon annan i en jamforbar situation om missgynnandet har samband med nagon av
diskrimineringsgrunderna. I Coleman-maélet var det mamman till ett barn med
funktionsnedséttning som utsattes for direkt diskriminering pa grund av barnets

funktionsnedséttning.

Bestimmelsen om diskriminering i form av bristande tillgédnglighet &r uppbyggd sé att
det handlar om effekter av att skiliga atgirder inte har vidtagits i ett enskilt fall, vilket
missgynnar en person med viss funktionsnedséttning. Nagot direkt orsakssamband
mellan diskrimineringsgrunden funktionsnedséttning och den bristande tillgangligheten
krévs inte. Det man ska konstatera dr att den bristande tillgédngligheten

medfOr att en person missgynnas genom att atgarder for tillganglighet inte har vidtagits
(Fransson och Stiiber, Diskrimineringslagen. En kommentar, Zeteo, kommentaren till 1
kap. 4 § under rubriken Vad dr bristande tillgdnglighet?). 1 forarbetena uttalas att
forbudet mot diskriminering i form av bristande tillgdnglighet ar sjdlvstdndigt och inte
ska kopplas till forbuden mot direkt eller indirekt diskriminering (prop. 2013/14:198 s.
59).

Nir regeringen gjorde sitt uttalande i propositionen var den medveten om EU-
domstolens stillningstagande 1 Coleman-maélet. Det ska ocksa betonas att forbudet mot
diskriminering genom bristande tillgédnglighet inte dr kopplat till forbudet mot direkt
diskriminering. Enligt tingsrédttens mening finns det inte tillrdckliga skil att franga
lagtexten och forarbetsuttalandet utan lagstiftarens intentioner bor f& genomslag. Det
innebdr att modern och fadern inte ingar i den skyddade personkretsen nar det géller

diskriminering i form av bristande tillgénglighet.

Diskrimineringsersittningen
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Tingsrétten har kommit fram till att Runstycket har utsatt Sekretess, modern och fadern
for direkt diskriminering genom att skapa osdkerhet kring skolans mdjligheter att ta
emot Sekretess och ge hen erforderligt stod. For det ska Runstycket betala

diskrimineringsersittning.

Diskrimineringsersattningen ska bestdmmas sé att den utgdr en rimlig kompensation till
den drabbade — utifran allvaret 1 6vertrddelsen — och dessutom bidrar till att pa ett
effektivt sitt motverka forekomsten av diskriminering i samhéllet. Ersattningen
rymmer alltsd tvd komponenter; upprittelseersiattning och preventionspaslag. Nar det
giller att bestimma en rimlig kompensation for det lidande som krankningen fort med
sig (upprittelseersittning) ska ledning hdmtas frin den allménna skadestandsratten.
Preventionspéslaget, som har karaktir av ett slags straff, ska som utgdngspunkt vara
lika stort som uppréttelseerséttningen. Nér flera personer har diskriminerats genom
samma handlande bor preventionspaslagen bestimmas sa att summan av dessa star i
proportion till overtrddelsen. Det innebér att de som har diskriminerats i ett och samma
sammanhang fir lagre ersittning ju fler de 4r, men det dr en konsekvens av att det ror

sig om ett straffskadestidnd (se réttsfallet NJA 2014 s. 499 I).

Vad giller den krinkning som familjen har utsatts for ska beaktas att denna pagatt
under en viss tid. Aven syftet med skolans agerande ska vigas in. Krinkningen har
bestitt 1 den osdkerhet och oro familjen ként infor vad som skulle hinda nér
Sekretess skulle borja forsta klass. Den har dock inte paverkat Sekretesss mojligheter

att ga 1 forskoleklass.

Vid en samlad bedomning anser tingsrétten att ersittningen som Runstycket ska betala
som uppriéttelse for den krankning som var och en av modern, fadern och Sekretess har
utsatts for ska bestimmas till 15 000 kr. Eftersom det ar flera som krinkts genom samma
agerande kan preventionspaslaget inte, fOr att vara proportionerligt, motsvara
uppréttelseersittningen for var och en av dem. Summan av preventionspaslagen kan
skéligen uppskattas till 15 000 kr. Det innebér att den ersittning som Runstycket ska betala

till var och en av modern, fadern och Sekretess ska bestammas till 20 000 kr.

Rittegingskostnader
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Malet har bestétt av tvd delar. Det har varit friga om dels huruvida Sekretess och hens
forédldrar har utsatts for direkt diskriminering, dels huruvida de har utsatts for
diskriminering i form av bristande tillgdnglighet. DO har haft framgéng i den del som
géller direkt diskriminering, dock inte helt vad géller yrkat belopp. Runstycket har
vunnit i dvriga delar. Det innebar att DO ska ersétta Runstycket for viss del av deras
rittegangskostnader. Erséttningen bor enligt tingsréittens mening motsvara tva

tredjedelar av begdrd erséttning, som framstar som skalig.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (TR 02)

Sista dagen for dverklagande #r den 9 december 2019. Overklagandet ges in till

tingsratten men prévas av Hovritten dver Skane och Blekinge.

Karin Martensson Telde Knut Norrman Maria Anvin



.j. SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Dom i tvistemal, tingsratt TR-02
Vill du att domen ska dndras 1 ndgon del kan Skicka med skriftliga bevis som du
overklaga. Hér far du veta hur det gér till. inte redan finns 1 malet.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frdn domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa rétt att dverklaga d&ven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
Overklaga.

En part kan anslutningsdverklaga inom en

extra vecka fran det att Gverklagandetiden har
gétt ut. Ett anslutningsoverklagande maste

alltsa komma in inom 4 veckor fran domens

datum.

Ett anslutningsdverklagande upphor att gélla
om det forsta Overklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skal inte gér vidare.

Sa har gor du
1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfor du tycker att hovritten ska ta upp
ditt overklagande (14s mer om
provningstillstdnd langre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hianvisa till.

www.domstol.se



Forklara vad du vill visa med varje bevis. .

www.domstol.se



Det dr inte sdkert att du kan ldgga fram nya bevis. 6. Skicka eller ldmna in 6verklagandet till
Vill du gora det ska du forklara varfor du inte lagt tingsrétten. Du hittar adressen 1 domen.
fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya forhér med ndgon som redan forhorts Vad hander sedan?
eller en ny syn (till exempel besdk pé en plats), ska

, : > Tingsrétten kontrollerar att overklagandet
du beritta det och forklara varfor.

kommit in 1 rétt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen dverklagandet. Det

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska komma . . R
innebér att domen géller.

personligen vid en huvudforhand- ling.
Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar

4. Liamna namn och personnummer eller o - . .
tingsrétten dverklagandet och alla handlingar i

organisationsnummer. i ) X .
malet vidare till hovritten.
Lamna aktuella och fullstandiga uppgifter om var
domstolen kan né dig: postadresser, e-postadresser Har du tidigare fétt brev genom forenklad
och telefonnummer. delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa

Om du har ett ombud, limna ocksé ombudets detta satt.

kontaktuppgifter.

5. Skriv under dverklagandet sjdlv eller lat ditt ombud

gora det.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovrétten tar
domstolen forst stéllning till om malet ska tas
upp till provning.

Hovritten ger provningstillstdnd i fyra olika
fall.

* Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsratten domt ratt.

* Domstolen anser att det inte gar att bedoma om
tingsrétten har domt rétt utan att ta upp malet.

* Domstolen behdver ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rattstillampningen.

* Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Om du inte fér provningstillstand géller den
overklagade domen. Darfor ar det viktigt att i
Overklagandet ta med allt du vill féra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pd www.domstol.se.
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