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Avdelning 2

YRKANDEN I HOVRATTEN
Sekretess har yrkat att hovrétten bifaller kdromalet och forpliktar Malmo kom- mun

(kommunen) att ersitta hen for rittegdngskostnad vid tingsrétten.

Malmo kommun har motsatt sig dndring och yrkat att parterna, vid bifall av kiromalet,

forpliktigas att bara sina egna rittegangskostnader.

Hovritten har avgjort méalet utan huvudférhandling.

PARTERNAS TALAN OCH UTREDNINGEN I HOVRATTEN
Parterna har vidhallit sina vid tingsritten angivna standpunkter. Sekretess har till
fortydligande av sin talan 1 hovritten framhallit att kommunens agerande dven grundar rétt

till erséttning for diskriminering enligt artikel 8 och artikel 14 i Europakonventionen.

Hovritten har tagit del av samma utredning som tingsritten. Tingsrdttens ljud- och bild-

upptagningar av forhoren har spelats upp.

HOVRATTENS DOMSKAL

Hovritten provar grunderna for talan i samma ordning som tingsritten gjort. Till att borja
med har hovrétten att ta stillning till om kommunens handlande indirekt diskriminerat
Sekretess enligt 1 kap. 4 § p. 2 diskrimineringslagen och om det varit fraga om
diskriminering pé grund av bristande tillgénglighet enligt 1 kap. 4 § p. 3 samma lag. For det
fall diskriminering inte skulle anses foreligga enligt ovan ndmnda bestimmelser har
Sekretess gjort gillande att hens réttigheter enligt Europakonventionen har krankts genom
diskriminering av hens ritt till utbildning och privatliv enligt artikel 2 i forsta

tillaggsprotokollet till Europakonventionen samt konventionens artikel 8 och ar- tikel 14.

Indirekt diskriminering
I likhet med tingsritten anser hovritten att Sekretess har missgynnats pa sa sitt att hen

orsakats angest, oro, stress, en kédnsla av mindre vérde och ett sémre betyg i
Avdelning 2
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svenska till f61jd av hur delproven anordnades och att det forfaringssétt som kommunen

tillampat sdrskilt har missgynnat personer med dyslexi.

For att ett forfarande som konstaterats vara missgynnande ska vara tillatet krivs att syftet
med forfarandet varit beréttigat och att de medel som anvénts varit lampliga och n6d-

vandiga for att uppna syftet. Det ankommer pa kommunen att visa detta.

Kommunen har hinvisat till Skolverkets riktlinjer. Av dessa framgar, sdsom tingsritten
angett, att de nationella proven i svenska i arkurs 6 har bdde en summativ funktion och en
formativ funktion. Med andra ord avser proven dels stimma av elevens kunskap, dels ge
information infor den fortsatta undervisningen, dels utgéra underlag vid planering av
resursfordelning. Av riktlinjerna framgér vidare att lasforstaelseprovet 1 svenska 1 drs-

kurs 6 provar bade avkodning och forstaelse av text. En anpassning som innebar att eleven
fér lyssna till texterna i provet skulle enligt riktlinjerna inte ldngre préva det som provet
var avsett att prova. De anpassningar som rekommenderas i riktlinjerna ar for- langd

provtid eller uppdelning av provet pa flera tillféllen.

Det ar ostridigt att Sekretess fick gora provet i ett avskilt rum och att hen fick utokad
provtid. Det dr hovrittens uppfattning att hade Sekretess fétt texterna upp- lista hade
provet inte provat Sekretess ldsforstdelse i den mening som avses i1 Skolverkets

riktlinjer, vilket var syftet med provet. Vad Sekretess anfort om hur andra institutioner

och foreningar ser pa begreppet lasforstaelse saknar betydelse for be- domningen.

Hovritten finner att kommunen visat att det funnits ett berattigat syfte med att inte tillata
Sekretess att anvinda sina hjdlpmedel vid provet och att denna atgard varit 1dmp- lig och
nddvindig for att uppna syftet. Hovrétten instaimmer séledes i tingsrittens be- ddomning att
Sekretess inte utsatts for indirekt diskriminering.

Avdelning 2
Bristande tillgéinglighet
Diskriminering pa grund av bristande tillgénglighet innebér att en person med en funk-
tionsnedsittning missgynnas genom att skiliga atgirder for tillgédnglighet inte har vidta- gits
for att den personen ska komma i en jamfOrbar situation med personer utan funk-
tionsnedsittningen. Atgirderna ska vara skiliga utifrin krav pa tillginglighet i lag och

annan forfattning och med hénsyn till de ekonomiska och praktiska forutséttningarna,
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varaktigheten och omfattningen av forhallandet eller kontakten mellan verksamhetsuto-

varen och den enskilde samt andra omstiandigheter av betydelse.

Sekretess har gjort géllande att hen blivit diskriminerad pd& grund av bristande
tillgdnglighet och det &r séledes hen som, till en borjan, ska visa omstindigheter som ger

anledning att anta att hen blivit diskriminerad.

Forbudet mot diskriminering pa grund av bristande tillganglighet dr inte kopplat till di-
rekt eller indirekt diskriminering och det &r sdledes inte nddvindigt att konstatera att ett
missgynnande innebar direkt eller indirekt diskriminering. Den bristande tillgénglig- heten
1 sig kan komma att utgora diskriminering. Det ar tillrdckligt att konstatera att den
bristande tillgdngligheten medfor att en person med en funktionsnedséttning missgynnas
genom att atgirder for tillganglighet inte har vidtagits. Det géller endast under forutséatt-
ning att en person med en funktionsnedsittning hade kunnat komma i en jaimforbar si-
tuation med en person utan funktionsnedsittning genom skéliga anpassningsdtgiarder och

att sddana inte vidtagits (se prop. 2013/14:198 s. 124 1.).

Som tidigare redogjorts for var syftet med delproven att prova lasforstaelse men dven att
ge en framétblickande prognos. Om Sekretess hade tillatits att anvénda sig av de
hjédlpmedel som hen gjort gillande att hen borde fétt tillgéng till hade hen — med hiansyn
till syftet med proven - inte varit i en jamforbar situation med andra elever utan dyslexi.
Sekretess har ddrmed inte visat omstdndigheter som ger anledning att anta att hen blivit
diskriminerad pd denna grund. Hovrétten instimmer séledes 1 tings- riattens bedomning att
Sekretess inte diskriminerats genom bristande tillgdnglig- het.

Avdelning 2
Ritt till undervisning
P& de av tingsritten anforda skélen ansluter sig hovritten till tingsrittens bedomning att
Sekretess , genom kommunens agerande, inte har forvégrats rétten till undervis- ning 1
strid med Europakonventionen (jfr. &ven JK:s beslut den 22 oktober 2019, dnr 5447-18-
4.3).

Ratt till privatliv
Enligt artikel 8 1 Europakonventionen har var och en ritt till respekt for sitt privat- och
familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Med beaktande av den praxis som finns av-

seende nidmnda artikel anser hovritten att kommunens handlande inte inneburit en
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kriankning av Sekretess rétt till privatliv enligt konventionen.

Sammanfattande slutsats
Hovritten finner sdledes att Sekretess inte har rétt till ersdttning vare sig enligt
diskrimineringslagen eller enligt Europakonventionen. Inte heller andra av Sekretess

aberopade bestimmelser eller internationella instrument grundar ratt till

ersittning. Tingsrétten dom ska dérmed faststéllas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B

Domen fér dverklagas senast den 15 juli 2020.

I avgoérandet har deltagit hovrittsrdden Mats Loberg och Per Olsson samt tf. hovrittsas-
sessorn Jenny Ahling (referent).
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BAKGRUND

Sekretess var under perioden november 2011 till och med juni 2017 elev pa So6-
derkullaskolan 1 Malmé. Malmé kommun dr huvudman for skolan. Sekretess har 1ds- och
skrivsvarigheter och hade pd grund av dessa svarigheter tillgdng till hjdlpmedel i den
ordinarie undervisningen. Hjilpmedlen bestod av tillgang till en Ipad med réttstav-
ningsprogram och inldsta skolbdcker genom inldsningstjédnst s& att Sekretess kunde fa
skolbockerna uppldsta samtidigt som hen ldste. Sekretess hade vidare tillgdng till

tjdnsten Legimus vilken innefattade talsyntes (en talboksanvindartjénst).

Under perioden den 2 mars — 18 maj 2017 genomfordes nationella prov i skolans arskurs 6.
De nationella proven bestod i1 delproven B1 och B2 samt C1 och C2. Det ar delproven Bl

och B2 i svenska som éar av relevans for detta mal.

Vid genomforandet av delproven Bl och B2 var Sekretess nérvarande. Hen tilldts under

dessa delprov inte anvdnda sina hjdlpmedel i1 form av uppldsning av texterna,
rattstavningsprogram eller talsyntes. Sekretess hade diremot anpassning i1 form av
utokad provtid och fick genomfora proven i ett sirskilt rum. De nationella proven ar

betygsgrundande.

Sekretess har till f6ljd av hur delprov B1 och B2 anordnades kédnt angest, oro, stress och
en kinsla av mindre virde dn de andra eleverna till f61jd av att hen inte fatt visa vad hen
kan och formér vid de nationella proven. Det dr vidare utrett att Sekretess

betyg i svenska i arskurs 6 paverkades negativt av resultatet vid de nationella proven.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Sekretess

Sekretess har yrkat att Malmo kommun ska till hen betala 20 000 kr jimte rénta enligt 6 §
riantelagen frin den 19 september 2019 till dess betalning sker.

Sekretess har vidare yrkat ersittning for sina rattegangskostnader enligt 18 kap. 8 a §

rattegangsbalken.

Malmo kommun

1
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Malmoé kommun har bestritt Sekretess yrkande. For det fall att tingsritten skulle komma
fram till att Malmo kommun &r skyldig att betala skadestand eller diskrimine-

ringserséttning har det yrkade beloppet och séttet att berdkna rdnta vitsordats.

Malmé kommun har inte yrkat ersittning for réttegdngskostnad. For det fall att Malmo
kommun skulle var den tappande parten har Malmé kommun yrkat att vardera parten ska
bidra sin rattegangskostnad, eftersom det funnits skilig anledning for Malmoé kom- mun att

fa saken provad.

GRUNDERNA FOR TALAN

Sekretess

Malmo kommun har &dragit sig skyldighet att utge diskrimineringserséttning enligt 5 kap.
1 § diskrimineringslagen (2008:567) genom att Malmo6 kommun i egenskap av hu-
vudman for Soderkullaskolan, i strid med 2 kap. 5 § diskrimineringslagen, utsatt Sekretess
for diskriminering genom att inte tillata Sekretess att under de nat- ionella proven i
svenska 1 drskurs 6, delprov B1 och B2, anvédnda sina ordinarie hjdlp- medel for att
kompensera sin funktionsnedséttning dyslexi. Forfarandet &r att anse som indirekt

diskriminering och diskriminering i form av bristande tillgénglighet.

Malmo kommun har dven adragit sig skadestdndsskyldighet enligt 3 kap. 4 § skade-
standslagen (1972:207) eller, sdvitt avser tiden fore den 1 april 2018 enligt d& géllande
rattspraxis genom att i samband med delprov B1 och B2 diskriminerat Sekretess 1 hens
ratt till utbildning enligt den europeiska konventionen den 4 november 1950 om skydd
for de ménskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna (Europakon- ventionen)
artikel 14 samt tillaggsprotokoll 1 artikel 2 genom att Malmo kommun inte tillat

Sekretess att anvinda sina ordinarie hjdlpmedel vid de nationella proven.

1
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Malmo kommun

Kommunen har inte diskriminerat Sekretess . Kommunen har f6ljt Skolverkets
foreskrifter och riktlinjer for tilldtna anpassningar. De aktuella delproven provar avkod-
ning och forstaelse av text. Om Sekretess hade tilldtits anvinda sina ordinarie hjdlpmedel
vid proven hade proven inte lingre provat det som var avsett. Det foreligger ddrmed ett

beréttigat syfte. Den ordning som har tillimpats har varit lamplig och néd- véndig.

UTVECKLING AV TALAN

Sekretess

Malmoé kommun har gjort sig skyldig till indirekt diskriminering i utbildning

I samband med de nationella proven har kommunen sérskilt missgynnat Sekretess
genom att tilldmpa en regel eller forfaringssatt for de nationella proven

som 1 forsta rummet framstar som neutral men som har en indirekt diskriminerande
effekt. Ord- ningen har inte haft ett berittigat syfte och inte varit ett lampligt och

nddvéndigt medel for att uppna det syfte som anges.

Den ordning kommunen har tillimpat har inspirerats av Skolverkets ldrarinformation {for
de nationella proven. Regeln eller forfaringssattet for de nationella proven som tilldmpas
kan sammanfattas som att ingen elev 1 arskurs 3 eller arskurs 6 har ritt att fa hjdlp med
upplédsning (oavsett om den ar forinspelad eller ldses upp under provet) nir eleven ge-
nomfor lasforstaelsedelarna inom delproven B1 och B2. Denna ordning géller formellt
lika for alla, men drabbar de elever som pa grund av att de har funktionsnedséttningen
dyslexi inte kan avkoda uppgiften utan att fi anvénda hjdlpmedel innefattande nagon form
av uppldsning. Ordningen behdvs enligt Skolverket for att fanga upp elever med dyslexi
genom de nationella proven. Det dr endast ett teoretiskt berdttigat syfte bakom ordningen 1
att vilja prova elevens forméga att 1dsa med flyt (Skolverkets terminologi), och att om
eleven far provet uppldst kan inte just denna formaga provas.

Att uppticka dyslexi dr inte ett syfte som de nationella proven ska ha. De dyslexiutred-
ningar som sker inom ramen for den ordinarie undervisningen &r ett utifrdn expertsyn-
punkt det medel som ska anvindas for att finga upp elever med dyslexi. Dessutom é&r det
uppenbart ett starkt forfelat medel i de fall en elev redan har diagnosticerad dyslexi vid

provtillfallet. Sekretess hade vid de nationella proven redan diagnosticerats med dyslexi
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och missgynnades enbart av ordningen. Ddrmed saknade kommunen ett reellt berdttigat

syfte for att tillimpa ordningen.

Vidare &r ordningen inte lamplig eller nddvindig for att uppna detta syfte. Istillet hade
provet kunnat delas upp 1 tva, men istéllet for att géra det har kommunen valt att tillimpa
Skolverkets lararinformation utan att ifragasitta dess status som réttskilla och dess lag-
lighet. For att undvika att diskriminera eleven hade det varit mojligt att istéllet 1ata ele- ven
genomfora provet med uppldsningshjilp och testa elevens formaga att forstd den upplésta

texten.

Kommunen har i strid med diskrimineringslagens regler iakttagit en av Skolverket utgi-
ven ldrarinformation som saknar forfattningsstatus, eller i vart fall normhierarkiskt star

under diskrimineringslagen som &r lex superior over foreskriften.

Malmé kommun har gjort sig skyldig till bristande tillgdnglighet som en form av diskri-
minering inom utbildning

Diskriminering i form av bristande tillgdnglighet bestir i att Malmd kommun inte har
anpassat provsituationen pé ett sddant sitt att Sekretess kunnat genomfora proven pa
samma villkor som elever utan lis- och skrivsvérigheter. Sekretess borde haft tillgang till
alla de hjdlpmedel som hen haft vid tidigare provtillfillen, frimst talsyntes och
rittstavningsprogram. Det har varit skéligt att krdva av Malm6 kommun att Sekretess far

tillgang till sédana hjdlpmedel.

Atgirderna som hade krivts for att forsitta hen i en jimforbar situation vid de nat- ionella
proven har varit skéliga att krdva utifran krav pa tillgidnglighet i lag och annan forfattning,
kommunens praktiska och ekonomiska forutsittningar, varaktigheten och omfattningen av

forhallandet mellan Sekretess och kommunen, samt omstén- digheterna i Gvrigt.

Varaktigheten mellan Sekretess och kommunen 4r av 1dng natur eftersom det handlar
om en grundskoleutbildning som omfattas av skolplikt. Déarfor ska varaktig- heten i
fallet bedomas vara en faktor som gor att kommunen har ldngre gaende skyl- digheter

att vidta atgérder for tillgdnglighet jimfort med om det varit en kortare utbild- ning.

1
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Krav pa tillgidnglighet i lag och annan forfattning ska vara végledande for beddm-
ningen av huruvida vissa atgirder for tillgdnglighet varit skiliga att krdva av verk-

samhetsutovaren.

Sammanfattningsvis har Malmé kommun utsatt Sekretess for diskriminering i form
av bristande tillgdnglighet genom att Sekretess inte fétt ta del av provet pa lika villkor
eftersom kommunen inte lyssningsanpassat provet. Anpassningarna hade forsatt
Sekretess i en jimforbar situation med elever utan dyslexi. Atgir- derna har varit
skilig att krdva med hénsyn till kommunens praktiska och ekonomiska forhéllanden,

varaktigheten mellan eleven och skolan, samt omstdndigheterna i 6v- rigt.

Malmé kommun har diskriminerat Sekretess i hens riditt till utbildning Eftersom
Malmo kommun inte tillat Sekretess att anvénda sina ordinarie hjélp- medel vid de
nationella proven och pé grund av ovan angivna omstdndigheter samt att Sekretess
betyg paverkats av resultatet fran de nationella proven har Malmoé kommun dven
diskriminerat Sekretess 1 hens ritt till utbildning enligt artikel 2 1 det forsta
tilliggsprotokollet till Europakonventionen. Detta star 1 strid med férbudet mot

diskriminering i artikel 14 i Europakonventionen.

Grundlagsskydd mot diskriminering

Domstolen ska vid bedomning av om ersattningsskyldighet enligt diskrimineringslagen
eller skadestandsskyldighet foreligger for Malmé kommun ta hénsyn till det allménnas
skyldighet att enligt 1 kap. 2 § regeringsformen verka for bl.a. att alla manniskor ska
uppné delaktighet och jamlikhet och att barns rétt tas tillvara samt att motverka diskri-
minering. Domstolen ska dven beakta diskrimineringsforbudet i 2 kap. 12 § regerings-
formen, rétten till utbildning i 2 kap. 18 § regeringsformen samt forbudet i 2 kap. 19 §
regeringsformen mot att utfarda lag eller foreskrift som star i strid med Europakonvent-

ionen.

Malmé kommun har sévil 1 forhallande till diskrimineringslagen som Europakonvent-
ionen en skyldighet att tillimpa normprovning enligt 12 kap. 10 § regeringsformen. Dis-

krimineringslagen och Europakonventionen stir sdsom lagar dver Skolverkets instrukt-
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ioner. Malmo kommun var som skolhuvudman skyldigt att géra en prévning av skolver-
kets riktlinjer och avstd fran att tillimpa dem eftersom de stod i strid med diskrimine-

ringslagens och Europakonventionens bestimmelser.

Tolkningen av de svenska reglerna

De aberopade svenska reglerna ska tolkas konventionskonformt i forhéllande till inter-
nationell rétt. Artikel 2, 9 och 24 i Férenta nationernas konvention om réttigheter for
personer med funktionsnedsdttning och artiklarna 2, 3, 23 och 28 i Férenta nationernas
konvention den 20 november 1989 om barnets réttigheter ska beaktas vid tolkning av

svensk lag.

Malmo6 kommun

Nationella prov dr utfardade av Skolverket till stod for likvardig och réttvis beddmning och
betygssittning i Sverige. Regeringen har gett Skolverket i uppdrag att ansvara for och
kontinuerligt utveckla nationella prov samt utforma eller anpassa dessa utifrdn olika

elevgruppers behov och forutsittningar.

De nationella proven i1 svenska ar ett obligatoriskt moment 1 rskurs 6. Malmé kommun kan
inte vélja att avstéd fran att genomfora de nationella proven for Malmo kommuns elever.
Liaroplanen, som dr en forordning utfirdad av regeringen, ligger till grund for de nationella
proven i grundskolan. Proven konstrueras utifran kursplanens syften och cen- trala innehll,
och bedémningen utgér ifrin kunskapskraven i kursplanerna. Aven kurs- planerna ér
forordningar utfardade av regeringen. Delproven i1 svenska som provar ele- vernas
lasformaga 1 grundskolans nationella prov utgar fran att avkodning och ldsforsta- else foljs
at. Att kunna l4sa innebér att badde kunna avkoda och forsta. En elev som kan avkoda, forsta
och tolka en text har ddrmed forutsittningar att kunna dterge och anvinda sig av innehallet

i en text. De olika delproven har saledes olika syften och har konstrue- rats déirefter.

Skolverket har utfardat riktlinjer avseende anpassningar for nationella prov i grundsko-
lan. For elever med lds- och skrivsvérigheter framgér att l4sforstaelseproven 1 svenska i
arskurs 6 provar avkodning och forstaelse av text. Anpassningar ar tillitna som innebéar

att provet fortfarande provar rétt saker. For de nationella proven i svenska, lasforstiel-
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sedelen, kan eleverna i arskurs 9 fa provet anpassat genom upplésning av texterna. Dér-
emot dr en sddan anpassning inte mojlig for eleverna i drskurs 3 och 6 eftersom provet
med en sddan anpassning inte lingre provar det som provet &r avsett att prova. Mojliga
anpassningar i rskurs 3 och 6 ér bland annat forldngd provotid eller uppdelning av pro-

vet vid flera tillfallen.

Malmoé kommun genomfor de nationella proven i enlighet med Skolverkets foreskrifter
och riktlinjer for tillatna anpassningar. Vid det aktuella provtillfillet har Sekretess

haft anpassningar i enlighet med de av Skolverket utfardade riktlinjerna.

Kommu- nen har inte funnit anledning att ifrigasétta dessa utifran att Skolverket dr den
myndighet som regeringen bemyndigat att utforma och meddela foreskrifter avseende
nationella prov. Kommunen har sdledes inte diskriminerat Sekretess genom att folja

Skol- verkets riktlinjer 1 samband med utférandet av nationellt prov i svenska.

De nationella proven i svenska i arskurs 6 har bade en summativ och en formativ funkt- ion.
De ar en avstimning av elevernas kunskaper men ger ocksd en information infér den
fortsatta undervisningen for att eleven ska utvecklas sd langt som mgjligt. De nat- ionella
proven utgér en komponent i betygsbeddmningen men &r inte ensamt avgérande. Det saknas

stod for att de nationella proven skulle ha till syfte att upptéacka dyslexi.

UTREDNINGEN I MALET
Pé Sekretess begdran har forhor hallits med hen och med Sara Aguilar, mamma till
Sekretess . Sekretess har som skriftlig bevisning aberopat ytt- rande fran Christina

Hellman, Idor Svensson och Specialpedagogiska skolmyndigheten.

Malmé kommun har som skriftlig bevisning aberopat Skolverkets riktlinjer avseende

anpassning av prov i grundskolan.

SKALEN FOR TINGSRATTENS DOM

Aktuella bestimmelser i diskrimineringslagen

Sekretess har gjort géllande att Malmd kommun i egenskap av huvudman for
Soderkullaskolan, 1 strid med 2 kap. 5 § diskrimineringslagen, utsatt hen for indirekt

diskriminering och diskriminering i form av bristande tillgénglighet.
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Indirekt diskriminering

Indirekt diskriminering innebér enligt diskrimineringslagen att nagon missgynnas ge-
nom tillimpning av en bestimmelse, ett kriterium eller ett forfaringssétt som framstar
som neutralt men kan komma att sérskilt missgynna personer med — savitt nu ér av be-
tydelse - en viss funktionsnedsdttning, om inte bestimmelsen, kriteriet eller forfarings-
sdttet har ett berdttigat syfte och de medel som anvinds ar ldmpliga och nddvandiga for

att uppna syftet (1 kap. 4 § punkten 2 diskrimineringslagen).

Det ér tre kriterier som avgor om det dr fraga om indirekt diskriminering: ett sarskilt
missgynnande, jamforelse och intresseavvigning. For att regeln om indirekt diskrimine-
ring ska vara tillamplig krdvs att effekten blir att ndgon missgynnas av den neutrala be-
stimmelsen, kriteriet eller forfarandet. Ett missgynnande bestar i att nagon faktiskt lider
skada, utsitts for obehag eller far vidkénnas ndgon annan nackdel (Susanne Fransson,
Eberhard Stiiber, Diskrimineringslagen. En kommentar. [Zeteo 2017-02-17]. Kommen-
taren till 1 kap. 4§). For att bedoma om en missgynnande effekt har uppstétt vid tillamp-
ningen av en bestdmmelse, ett kriterium eller ett sédrskilt forfaringssitt méste en jAimfo-
relse goras mellan den grupp som personen tillhdr och ndgon annan grupp. Jamforelsen ska
ta sikte pa den andel av de som kan, eller inte kan, uppfylla kravet i de grupper som
jamfors. Om jamforelsen visar en betydande skillnad i de bada gruppernas mojligheter att
typiskt sett uppfylla kravet talar detta for att indirekt diskriminering ar for handen. (Prop.
2007/08:95 s. 490 f).

For att tilldampningen av ett kriterium, en bestimmelse eller ett forfarande som har ne- gativ
effekt och sérskilt kan komma att missgynna personer med anknytning till ndgon av
diskrimineringsgrunderna ska vara tillaten krdvs dels att syftet maste vara objektivt sett
godtagbart, dels att méste atgirden (medlet for att uppna syftet) vara lamplig och

nddviandig.

Intresseavvéigningen anses innebéra att ett kriterium, en bestimmelse eller ett forfarande

kan provas utifran verksamhetsbehovet hos utovaren.

Diskriminering pa grund av bristande tillgdnglighet
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Diskriminering pa grund av bristande tillganglighet innebér att en person med en funkt-
ionsnedsittning missgynnas genom att sddana atgirder for tillganglighet inte har vidta- gits
for att den personen ska komma i en jamforbar situation med personer utan denna
funktionsnedsattning som &r skiliga utifrdn krav pa tillgénglighet och annan forfattning
och med hénsyn till (1) de ekonomiska och praktiska forutsittningarna, (2) varaktigheten
och omfattningen av forhallandet eller kontakten mellan verksamhetsutovaren och den
enskilde samt (3) andra omsténdigheter av betydelse (1 kap. 4 § punkten 3 diskrimine-

ringslagen).

Syftet med ett sjdlvstindigt diskrimineringsforbud kallat bristande tillgénglighet 4r att
effektivt gora det mojligt for personer med funktionsnedsittning att uppnd likvérdiga

rittigheter och majligheter 1 praktiken pé alla samhéllsomraden (Ds 2010:20 del 1).

Ritten till undervisning och diskrimineringsforbudet i Europakonventionen Sekretess
har dven gjort gillande att Malmdé kommun genom sitt agerande har diskriminerat
hen 1 hens ritt till undervisning enligt Europakonventionen och till foljd hdrav adragit sig

skadestdndsskyldighet.

Europakonventionen och det fOrsta tilliggsprotokollet géller som lag genom lagen
(1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd for de minskliga rattig-

heterna och de grundldggande friheterna.

Bestdmmelsen 1 3 kap. 4 § skadestindslagen om kommuners skadestdndsskyldighet vid
skada till foljd av att den skadelidandes réttigheter enligt Europakonventionen krénkts
tridde ikraft den 1 april 2018. Det innebdr att bestimmelsen inte &r tillamplig 1 maélet
eftersom skadan pastds ha uppkommit vid genomf6randet av delproven, det vill sdga fore
det att bestdmmelsen tritt ikraft. Motsvarande ritt till skadestdnd fanns dock redan
dessforinnan genom det regelsystem som utbildats genom Hogsta domstolens praxis (se

bl.a. NJA 2005 s. 462 och NJA 2009 s. 463).

Hogsta domstolens har till stod for sddant skadestandsansvar hinvisat till artikel 13 1
Europakonventionen. Av artikel 13 f6ljer att var och en, vars 1 konventionen angivna fri-
och rattigheter krankts, skall ha tillgdng till ett effektivt rattsmedel infor en nationell

myndighet och detta dven om krénkningen fordvats av ndgon under utdvning av offent-
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lig myndighet. I den méin Sverige har en forpliktelse att gottgora dvertrddelser av kon-
ventionen genom en ritt till skadestdnd och denna forpliktelse inte kan uppfyllas genom
en tillampning av nationell skadestdndsritt ens efter en fordragskonform tolkning, far
forpliktelsen uppfyllas genom att skadestdnd doms ut utan sarskilt lagstod. Hogsta dom-
stolen har ocksa framhallit att skadestdndslagen bor tolkas fordragskonformt om kon-
ventionen ger anledning till det. (Bertil Bengtsson, Erland Strombéck, Skadestandsla- gen,

[Zeteo 2019-04-17], kommentaren till 3 kap. 4 §).

Av artikel 2 1 Europakonventionens forsta tilliggsprotokoll framgar att ingen far forvag-
ras rétten till undervisning. Bestimmelsen syftar till att garantera en rétt att fa tilltrade till
den av myndigheterna vid en viss tidpunkt organiserade undervisningen (se Hans
Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis [Zeteo 2015-09-15], s 612). Atnjut-
andet av de fri- och rittigheter som anges i Europakonventionen ska enligt dess artikel 14
sdkerstdllas utan ndgon atskillnad sdsom pé grund av kon, ras, hudfarg, sprék, relig- ion,
politisk eller annan dsk&dning, nationellt eller socialt ursprung, tillhorighet till nat- ionell
minoritet, formodgenhet, bord eller stillning i dvrigt. Centralt i Europakonvent- ionen dr
att lika fall ska behandlas lika. Artikel 14 innehaller emellertid inte ett generellt forbud
mot diskriminering utan omfattar enbart diskriminering med avseende pé de fri och
rittigheter som behandlas i konventionen och dess tilliggsprotokoll. For att omfattas av
forbudet mot diskriminering behdver en handling inte samtidigt innefatta en fri- stdende
krankning av en annan artikel i konventionen eller ndgot av protokollen, men handlingen

maste vara att hdanfora till det omrade som behandlas i ndgon annan artikel (se a.a. s. 549).

I vilken ordning ska tingsritten prova grunderna?

Sekretess har gjort géllande att grunderna for att Malmo kommun ska utge er- sittning till
hen dr alternativa och att detta ska ges inneborden att hens talan om skadestandsansvar
enligt 3 kap. 4 § skadestdndslagen eller fore den 1 april 2018 géllande rittspraxis, endast
ska provas for det fall att Sekretess inte vinner fullt bifall till sitt yrkande om

diskrimineringserséttning.

Tingsritten kommer séledes inledningsvis prova fragan om Sekretess har ritt till

ersittning enligt diskrimineringslagen.
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Har Sekretess diskriminerats i diskrimineringslagens mening?
Den som bedriver verksamhet som avses i skollagen (2010:800) eller annan utbildnings-
verksamhet far inte diskriminera négot barn eller ndgon elev, student eller studerande som

deltar i eller soker till verksamheten (2 kap. 5 § diskrimineringslagen).

Genom att inte tillata hjadlpmedel anpassade for elever med dyslexi har Malmoé kommun har
vid anordnandet av delproven Bl och B2 tillimpat ett forfaringssitt som framstar som
neutralt men som typiskt sett missgynnar elever med funktionsnedséttningen dyslexi

jdmford med andra elever.

Sekretess har till f61jd av hur delproven B1 och B2 genomf6rdes kint &ngest, oro, stress
och en kinsla av mindre vérde eftersom hen inte har ftt visa vad hen kan och formér vid de
nationella proven. Det dr ostridigt att resultatet av de nationella proven &r

betygsgrundande och Malmo kommun har inte ifrdgasatt Sekretess pastdende om att

hens betyg i svenska sidnktes som en foljd av resultatet pa de nationella proven. Det ar
saledes klarlagt att Sekretess har missgynnats till f6ljd av hur delproven B1 och B2

anordnades och att detta hade samband med hens funktionsnedsittning.

For att Malmo kommuns tillimpning av forfarandet trots detta ska vara tillaten krévs att
syftet objektivt sett d4r godtagbart och att atgirden (medlet for att uppna syftet) var lamp-
lig och n6dvéndig.

Malmo kommun har gjort géllande att det har varit nddvéndigt att folja de riktlinjer som
Skolverket utfirdat och att skolan i Sekretess fall har anpassat provsituationen sa langt
det varit mojligt med bibehdllen prévning av det som proven varit avsedda att prova. Den

tillimpade ordningen har enligt Malmé kommun varit 1dmplig och nédvéan- dig.

I samband med att betyg 1 arskurs 6 infordes lasaret 2012/2013 flyttades bestimmel-
serna om betyg till skollagen (2010:800). Syftet med att infora betyg redan fran ars-
kurs 6 var att 6ka méluppfyllelsen genom att uppmirksamma elever i behov av stod
tidigare 1 skolgéngen, att oka likvérdigheten och att fortydliga och forbéttra inform-

ationen om skolresultaten till elever och fordldrar (regeringens proposition

2009/10:219).
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Av Skolverkets riktlinjer for anpassning av prov i grundskolan framgar att de nat-
ionella proven i svenska i arskurs 3 och 6 ska prova den enskilde elevens kunskaper,
men dven ge information infor den fortsatta undervisningen for att eleven ska ut-
vecklas sd ldngt som mojligt samt kan utgora underlag vid planering av resursfor-
delning och fortbildningsbehov. De nationella proven i svenska i arskurs 9 har dér- emot
frimst en summativ funktion och saknar darmed i allt véasentligt betydelse for en
framétsyftande planering for den enskilde eleven. Vid delprovet som provar las-
formagan 1 arskurs 9 kan en elev, som anpassning, darfor f lyssna till texterna i

delprovet istéllet for att 1dsa dem sjélv.

Mot denna bakgrund finner tingsrétten att syftet for att inte tillata hjdlpmedel vid de aktuella
delproven far anses vara objektivt sett dr godtagbart och att atgdrden var lamplig och
nddviandig. Malmé kommun har dirfor inte utsatt Sekretess for indirekt dis-

kriminering.

Som ovan redovisats har syftet att prova avkodningsformégan vid lasning for att bl.a.
erhélla information infér den fortsatta undervisningen for att eleven ska utvecklas sa langt
som mojligt samt kunna erhélla underlag for planering av resursférdelning och
fortbildningsbehov ansetts vara godtagbart och atgirden ldmplig och nddviandig. Om
Sekretess hade tillatits anvénda de hjdlpmedel som hen anvénde vid den ordinarie
undervisningen hade denna forméga inte provats och hen skulle dé inte ha befunnit sig i
en jamforbar situation med nagon annan elev som genomforde delproven. Sekretess

far mot denna bakgrund genom de anpassningar som genomfordes anses

ha varit i en jamforbar situation med en person som saknade den aktuella
funktionsnedsétt- ningen. Sekretess har darfor inte heller utsatts for diskriminering

genom bris- tande tillgdnglighet.

Sekretess ritt till undervisning har inte krinkts
Som ovan redovisats innebir Europakonventionens skydd av rétten till undervisning att

ingen far forvégras ritten till undervisning.

Europadomstolen har 1 ett flertal avgoranden provat frdgan om klagandes ritt till under-

visning har krinkts (se bl.a. Cam mot Turkiet [2016] och Campell och Cosans mot For-
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enade kungariket [1982]]. I det forstnimnda avgorandet, som géllde frigan om sdkan-
dens ritt till utbildning hade krénkts och om hen utsatts for diskriminering till f6ljd av att
hen var blind, fann Europadomstolen att omstdandigheten att klagande var blind en- samt
utgjorde grunden for skolans végran att anta hen till en viss utbildning och att
myndigheterna inte dvervédgt om att skéliga anpassningar kunde ha mojliggjort for hen att
genomfora utbildningen. Pa grund hirav hade klaganden, utan objektiv och skilig grund,
forvagrats rétten till utbildning i strid med artikel 14 och artikel 2 i det forsta
tillaggsprotokollet. I Campell och Cosans mot Forenade kungariket fann domstolen att det
var ett brott mot artikel 2 1 det forsta tilliggsprotokollet att under en langre tid sus-
pendera en pojke fran undervisningen till f61jd av att familjen motsatte sig den kropps-
liga bestraffning som tillimpades pa skolan. Europadomstolens praxis fér sdledes upp-
fattas som att en kridnkning av rétten till undervisning forutsétter att det har varit frdga om
att ndgon forvégrats tilltrdde till undervisning eller under en inte helt kortvarig period

avstangts fran sddan undervisning.

Den omsténdigheten att Sekretess vid aktuella delprov inte tilldts anvéinda de hjdlpmedel
hen anvinder i den ordinarie undervisningen kan dirfér inte anses innebédra att hen
forvigrats ritten att ta del av undervisningen. Malmé kommuns agerande har saledes inte
statt 1 strid med Europakonventionen artikel 14 i1 forening med artikel 2 i dess forsta

tillaggsprotokoll.

Inte heller vad Sekretess i 0vrigt har anfort foranleder inte ndgon annan bedém- ning.

Sekretess talan ska darfor lamnas utan bifall.
HUR MAN (")VERKLAGAR, se bilaga (TR 02)

Sista dagen for &verklagande #r den 3 december 2019. Overklagandet ges in till tings-

ratten men prévas av Hovrétten 6ver Skane och Blekinge.

Sofia Olsson
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Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hér fir du veta hur det gér till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frdn domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa rétt att dverklaga d&ven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsdverklaga inom en

extra vecka frén det att Gverklagandetiden har

gétt ut. Ett anslutningsdverklagande maste

alltsd komma in inom 4 veckor fran domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gélla
om det forsta Overklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gér vidare.

Sa har gor du
1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
dndras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfor du tycker att hovrétten ska ta upp
ditt 6verklagande (lds mer om
provningstillstdnd langre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hdanvisa till.

Forklara vad du vill visa med varje bevis. .

Skicka med skriftliga bevis som inte redan

finns 1 malet.

Det dr inte sdkert att du kan l4gga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du forklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya forhér med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok pé
en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudforhand-
ling.

4. Ldmna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstdndiga uppgifter om
var domstolen kan né dig: postadresser, e-
postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, ldmna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under dverklagandet sjdlv eller 1at ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller ldmna in Overklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsratten kontrollerar att dverklagandet

kommit in 1 rétt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebér att domen géller.

Om Overklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar 1
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sétt.
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Provningstillstand i hovratten

Nér overklagandet kommer in till hovrétten tar
domstolen forst stéllning till om malet ska tas
upp till provning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

* Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pd att tingsrétten domt rétt.

* Domstolen anser att det inte gar att bedoma om
tingsrétten har domt rétt utan att ta upp malet.

* Domstolen behdver ta upp malet for att ge
andra domstolar vdgledning i
rattstillampningen.

* Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Om du inte far provningstillstand géller den
overklagade domen. Darfor ar det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsratten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pd www.domstol.se.
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www.domstol.se Bilaga

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill éverklaga hovrittens avgor-

ande ska gora det genom att skriva till Hogsta

domstolen. Overklagandet ska dock skickas
eller lamnas till hovrétten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ratten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegdngsbalken eller rese-
forbud far overklagas utan tidsbegransning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till Hogsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det kravs provningstillstand for att Hogsta
domstolen ska prova ett Gverklagande.
Hogsta domstolen far meddela provnings-
tillstdnd endast om

1. det ér av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att Gverklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skl till sadan

provning, sé som att det finns grund for
resning, att domvilla forekommit eller att

malets utgang i hovritten uppenbarligen

beror pa grovt forbiseende eller grovt
misstag.

www.domstol.se

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehdlla uppgifter
om

1. klagandens namn, adress och

telefonnummer,

2. det avgdrande som overklagas
(hovréttens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den @ndring i avgorandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skél som klaganden vill ange for att
provningstillstand ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden &beropar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvédnda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutséttning att mottagaren dér eller 1
ndgon tidigare instans har fatt information
om sddan delgivning.

Mer information

For information om réttegdngen 1 Hogsta

domstolen, se www.hogstadomstolen.se




