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YRKANDEN I HOVRATTEN
Malmé mot Diskriminering (MmD) har yrkat att hovrétten bifaller kdromalet och for-
pliktar staten genom Lunds universitet (Lunds universitet) att ersitta foreningens rétte-

géngskostnad vid tingsrétten.

Lunds universitet har yrkat att hovrétten forpliktar MmD att ersétta universitetet for dess

rittegangskostnad vid tingsratten.

Parterna har motsatt sig varandras dndringsyrkande.

Parterna har yrkat ersdttning for rittegangskostnader i hovritten. MmD har for det fall
hovritten faststéller tingsrittens dom yrkat att vardera parten ska sta sin rattegdngskost- nad

1 hovritten.

PARTERNAS TALAN OCH UTREDNINGEN I HOVRATTEN
Parterna har aberopat samma grunder och utvecklat sin talan pad samma sétt som vid

tingsratten.

Hovritten har tagit del av samma utredning som tingsritten, forhéren genom uppspel-

ning.

HOVRATTENS DOMSKAL

Tentamenstillfillet den 11 januari 2018

Inledning

Parterna dr Overens om att Sekretess har en funktionsnedséttning som innebér att Lunds
universitet har haft att vidta dtgérder for tillgdnglighet for att hen vid salstentamen pa

kursen Civilkursen Civilrdttens sociala dimension den 11 januari 2018 skulle komma i en
jamforbarrittens sociala dimension den 11 januari 2018 skulle komma 1 en jAimfor- bar

situation med personer utan denna funktionsnedséttning. De dtgédrder som Lunds
universitet vidtog var att erbjuda hen ldngre skrivtid och d&ven mgjlighet att dela upp

tentamen pa visst sétt.
Avdelning 1
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Den forsta fragan som hovrétten har att ta stdllning till & om de atgérder Lunds univer-
sitet vidtog innebar att Sekretess kom i en jamforbar situation med andra studenter eller
om universitetet utsatte hen for bristande tillginglighet enligt 1 kap. 4 § 3 p.
diskrimineringslagen (2008:567).

Av siérskild vikt for bedomningen av denna friga édr de uppgifter Jenny Julén Votinius har
lamnat. Hen var kursforestandare och examinator for kursen Civilréttens sociala di- mension
och har uppgett f6ljande om sina dvervdganden, nér det giller beslutet om an- passning av

aktuell tentamen.

Sekretess ansokte om att f4 den skriftliga salstentamen uppdelad pa tva tillfallen med kort
tid mellan tentamenstillfidllena. Innan Jenny Julén Votinius tog stdllning till ansdkan,
inhdmtade hen uppgifter frdn Enheten for pedagogiskt stdd. Vid denna tidpunkt fanns
ingen rekommendation fran Enheten for pedagogiskt stod om uppdelning av ten- tamen
avseende Sekretess men vil en rekommendation om forldngd skrivtid. Jenny Julén
Votinius gjorde emellertid bedomningen att det fanns skal att dela upp tentamen pa tva
tillfallen. Fragan uppstod d& hur en sddan uppdelning skulle ga till. Om det andra
tentamenstillfallet skulle dga rum kort efter det forsta, skulle tentamen behdva special-
skrivas for Sekretess . Det skulle leda till att savél anonymiteten vid rittningen som
likvirdigheten mellan studenterna gick forlorad. Jenny Julén Votinius ansag att skillna-
den mellan Sekretess och dvriga studenter dd skulle bli sé stor att hen inte skulle forsattas
1 en jimforbar situation. Jenny Julén Votinius valde i stéllet att forldgga det andra
tentamenstillféllet pd dagen for kursens omtentamen den 19 februari 2018. Med denna
16sning skulle Sekretess behandlas lika med andra studenter och hamna i en jamforbar
situation. Eftersom tentamen inte avsag rena kunskapsfragor utan bestod av
tillampningsuppgifter dir studenterna fick ha all kurslitteratur, rittspraxis och egna an-
teckningar med sig, var tiden mellan tentamenstillfallena inget problem. Vid tentamen
fick Sekretess tre kuvert med en fraga i varje. Pa respektive kuvert angavs vilket
riattsomrdde frigan avsdg. Jenny Julén Votinius anpassningsbeslut avseende Sekretess
innebar att hen fick dela upp tentamen pa sé sitt att hen fick spara ett kuvert till dagen for
omtentamen eller skriva hela tentamen den 11 januari 2018 med rétt till tre

Avdelning 1
timmars forldngd tid. Den valmgjligheten hade hen fram till dess att hen 6ppnat samtliga

kuvert.
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MmD har gjort gillande att Sekretess har missgynnats genom Jenny Julén Votinius beslut
om anpassning, eftersom det inte forsatte Sekretess 1 en jamforbar situation med andra
studenter. MmD har hdvdat att det inte var rimligt att lata Sekretess skriva tentamen
1 nio timmar, eftersom detta hade negativa effekter pa hens hilsa. MmD har vidare hivdat
att om Sekretess 1 stéllet hade valt att dela upp tentamen pa sa sitt att en frdga skulle skrivas

flera veckor senare, skulle detta ha medfort andra negativa effekter for hen, t.ex. skulle hen

ha behovt ”1dsa dubbelt”.

Hovrdttens bedomning

I 6 kap. 3 § diskrimineringslagen finns en bestimmelse om bevisbdrdan i diskrimine-
ringsmél. Bestimmelsen innebér att den som anser sig ha blivit diskriminerad ska visa
omstandigheter som ger anledning att anta att han eller hen har blivit diskriminerad.
Darefter gir bevisbordan over till den som péstds ha diskriminerat, som dé har att visa att

diskriminering inte har féorekommit.

Det ankommer alltsa pa MmD att forst visa omstdndigheter som ger anledning att anta att

Sekretess har blivit diskriminerad i samband med tentamen den 11 januari 2018.

MmD har till stod for pdstdendet om tentamenstidens negativa inverkan pa Sekretess
hélsa &beropat uttalanden av likarna Gunnar Braathen och Irina Dragancea. Hovritten
ansluter sig till tingsrittens beddmning av de uppgifter ldkarna ldmnat. Lik- som
tingsritten finner hovrétten alltsa inte att det av deras uttalanden gér att dra ndgon siker
slutsats om vilka atgérder som skulle behovas i tentamenssituationen for att for- sitta

Sekretess i en jimforbar situation med andra studenter.

Hovritten konstaterar dock att den forlingda skrivtiden vid tentamen den 11 januari
2018, nio timmar 1 stédllet for ordinarie sex timmar, de facto gav Sekretess betydligt mer tid
an de andra studenterna. Sekretess valde ocksa att genomfora hela tentamen den 11 januari
2018 1 stéllet for att spara en fraga till omtentamen och fick sitt dittills
Avdelning 1

hogsta betyg pa juristutbildningen. Sekretess och hens fordldrar har visserligen berittat att
Sekretess var véldigt trott efter tentamen. Som tingsritten konstaterat har emellertid de
utomstadende personer som triffade Sekretess under tentamen — Sandra Ahrén och Eivor
Acosta — omvittnat att de inte sett nigra sérskilda tecken pa att hen var uttréttad eller annars

médde daligt.
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Mot denna bakgrund anser hovritten att MmD inte har visat omstidndigheter som ger
anledning att anta att skrivtiden pd nio timmar har haft en sddan negativ inverkan pa
Sekretess  hélsa kopplad till hens funktionsnedséttning att hen dérmed blivit

missgynnad.

Inte heller har MmD visat omstidndigheter som ger anledning att anta att alternativet att
spara en fraga till dagen for omtentamen skulle ha medfort nagra sddana negativa eftek-
ter for Sekretess som utgor ett missgynnande. MmD har 1 malet inte lagt fram tillrdcklig
utredning till stod for foreningens pastaenden om att Sekretess skulle ha fatt problem med
sina studiemedel, att hen skulle ha behovt ”’1dsa dubbelt”, att hen inte skulle ha kunnat
avsluta den aktuella kursen 1 rétt tid, att hen inte skulle ha getts mgjlig- het till egen
omtentamen, att hen inte skulle kunnat ndrvara vid en viss foreldsning eller att hen skulle

ha exkluderats fran den studiesociala gemenskapen.

Hovritten anser 1 stéllet att utredningen 1 malet starkt talar for att Sekretess redan genom
den forldngda skrivtiden den 11 januari 2018 fOrsatts 1 en jamforbar situation med personer
utan hens funktionsnedséttning. Till detta kommer att hen hade mdjlig- het att skjuta upp
en fraga till dagen for omtentamen. Sammanfattningsvis har Sekretess alltsa inte utsatts
for bristande tillgédnglighet. MmD:s talan om diskriminerings- erséttning avseende
tentamenstillfallet den 11 januari 2018 ska f6ljaktligen avslas och tingsrattens dom

faststillas 1 denna del.

Sekretess har nekats ett generellt beslut

Nasta fraga som hovrétten har att behandla giller den omstandigheten att Lunds univer-

sitet har nekat Sekretess ett generellt beslut om att fi langre salstentamina uppde- lade pa

tva tillfallen. MmD har i forsta hand hivdat att detta innebér att Lunds universitet
Avdelning 1

har utsatt Sekretess for bristande tillgédnglighet enligt 1 kap. 4 § 3 p. diskrimine-

ringslagen. I andra hand har foreningen hivdat att hen utsatts for indirekt diskriminering

enligt 1 kap. 4 § 2 p. samma lag.
Bristande tillgdnglighet

MmD har gjort géllande att den omstdndigheten att Sekretess nekades ett generellt beslut

oom uppdelning av lidngre salstentamina har inneburit att hen missgynnats. Sekretess harm uppdelning
av langre salstentamina har inneburit att hen missgynnats. Jose- fine har
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enligt MmD till f6]jd hédrav inte haft samma forutsdgbarhet kring sina tentamenstillfdllen
som andra studenter, hens psykosociala studiemiljo har paverkats negativt och hen har

infor varje tentamen behdvt redogora for sitt behov av anpassning.

Hovritten konstaterar forst att det 1 malet ar ostridigt att Sekretess 1 enskilda beslut pa
respektive kurs tillatits att dela upp samtliga ldngre salstentamina, sedan hen nekats ett
generellt beslut. Enligt hovrittens uppfattning har MmD inte lagt fram tillricklig ut-
redning till stod for pastdendet att Sekretess genom att nekas ett generellt beslut 1 fragan
orsakats problem av sidan omfattning att det foreligger ett missgynnande i dis-
krimineringslagens mening. Mot denna bakgrund anser hovritten inte att MmD har visat

omstidndigheomsténdigheter som ger anledning att anta att beslutet att neka Sekretess ett generelltter
som ger anledning att anta att beslutet att neka Sekretess ett gene- rellt

beslut om att fa langre salstentamina uppdelade har inneburit att hen diskriminerats.

I stéllet anser hovritten att Lunds universitet har visat att universitetet haft fog for sitt

beslut. Beslutet om att neka Sekretess ett generellt beslut om rétt att fa ldngre sals-

tentamina uppdelade har fattats 1 enlighet med principen att examinatorn ensam beslutar

om examensalternativ for en student med funktionsnedséttning. Denna princip stér i

overensstimmelse med nationella riktlinjer pad omrédet. Den bédrande tanken bakom

principen dr att examinatorn utifran kursmél och examinationsform ska kunna séker- stilla

att en enskild student som behdver anpassning vid varje tillfalle kan komma i en

jamforbar situation med andra studenter. Lunds universitet har gjort géllande att ett ge-

nerellt beslut i komplicerade individdrenden som berdr ett framtida och dnnu kanske okant

kursutbuds examinationssétt skulle sta i1 strid med denna princip. Vad universitetet
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anfort far anses rimligt och godtagbart. Ett generellt beslut enligt Sekretess begidbegéran-

ran kan mot denna bakgrund inte anses utgora en skidlig anpassningsatgird i diskrimine-

ringslagens mening och hen har alltsa inte missgynnats.

Sekretess har sammanfattningsvis inte utsatts for bristande tillgdnglighet nir hen nekades
ett generellt beslut om forlangda salstentamina. Tingsrittens dom ska faststillas dven i

denna del.

Indirekt diskriminering
MmD har gjort géllande att Lunds universitets forfarande att lata examinatorn vid varje

examenstillfidlle besluta om hur en viss form av examination ska genomforas utgor indi-
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rekt diskriminering. Foreningen har hdvdat att forfaringssattet framstir som neutralt men
att det kan komma att sérskilt missgynna personer med en viss funktionsnedséttning.

EnligtEnligt MmD tillhor Sekretess en grupp av studenter som har ett behov av anpassning MmD
tillhor Sekretess en grupp av studenter som har ett behov av anpass- ning

ssom inte dndras Over tid. Studenterna i gruppen missgynnas pa grund av att forfarandetom inte dndras
over tid. Studenterna i gruppen missgynnas pa grund av att forfa- randet

som universitetet tillimpar leder till simre forutsdgbarhet for dem och att de infor varje

tentamen maste redogodra for sitt behov av anpassning.

MmD har bevisbordan for att Sekretess tillhdr en grupp av studenter som drabbas av
indirekt diskriminering genom att nekas ett generellt beslut om anpassning. Som ovan
angetts dr det hovrittens uppfattning att det inte finns tillracklig utredning till stod for
pastdendet att Sekretess , och ddrmed dven den grupp studenter som hen 1 detta avseende
likstédlls med, genom att nekas ett generellt beslut har orsakats problem av sa- dan
omfattning att ett missgynnande i diskrimineringslagens mening foreligger. Mot bakgrund
av att Sekretess vid flera tillfdllen har genomfort langre salstentamina anser hovrétten
vidare att MmD inte visat omstédndigheter som ger anledning att anta att hen tillhor en

grupp som missgynnats genom att nekas ett generellt beslut om anpass- ning.

Déremot anser hovritten att Lunds universitet, genom vad som anforts ovan angdende

bristande tillgénglighet, har visat att det forfaringssétt som universitetet tillimpar anga-
Avdelning 1

ende examinatorns rétt att besluta om anpassningsatgérder vid examination har ett be-

rittigat syfte och att det dr lampligt och nédvéndigt for att Lunds universitet ska uppfylla

de krav som regelverket uppstéller for examination.

Sammanfattningsvis har Lunds universitet inte utsatt Sekretess for indirekt diskri-

minering. Aven i denna del ska saledes tingsrittens dom faststillas.

Rittegingskostnader

MmD har forlorat malet saval vid tingsrétten som i hovrétten. Fragan dr d& om MmD enligt
huvudregeln i 18 kap. 1 § rittegdngsbalken ska aldggas att ersdtta motparten for
rattegdngskostnader eller om vardera parten ska sta sin rittegdngskostnad med stod av 6

kap. 7 § diskrimineringslagen.
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I forarbetena till 6 kap. 7 § diskrimineringslagen anges att en strikt tillimpning av rétte-
géngsbalkens huvudregel om att forlorande part ska bdra sévil sina egna som motpartens
rattegdngskostnader kan medfora att den som anser sig ha blivit diskriminerad avstar fran
att driva en process pa grund av den ekonomiska risken (se prop. 2007/08:95 s. 461). Det
kan enligt propositionen leda till att tvister dér en talan vore befogad aldrig blir foremal for
domstolsprovning. Dartill kommer enligt propositionen att dven i sddana fall nér den som
anser sig ha blivit diskriminerad forlorar mélet kan han eller hen ha haft skilig anledning
att i tvisten provad. Malets utgédng kan exempelvis ha berott pa att réttslaget eller

bevisldget varit svarbedomt.

Praxis avseende diskrimineringsfrdgor pa hogskoleomridet &r begransad. Séval rittsla- get
som bevisldget i nu aktuellt méal far darfor sédgas ha varit svarbedomt infor processen. Mot

den bakgrunden anser hovritten att MmD haft skélig anledning att {4 tvisten provad saval

vid tingsrétten som 1 hovritten. Parterna ska darfor bira sina egna kostnader 1 bada

instanserna.

Avdelning 1

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 28 april 2022.

I avgoérandet har deltagit hovrittspresidenten Ylva Norling Jonsson, hovrittsrdden Ka-
tarina Adolfson (referent) och Catharina Mansson samt tf. hovrittsassessorn Kristina
Feldt.
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LUNDS TINGSRATT DOM Mal nr
2021-05-19 T 4019-19
Meddelad i
Lund

PARTER

Kirande

Malmo6 mot Diskriminering, 802455-5867

Nobelviagen 36 C

214 33 Malmo

Ombud: Juristerna Johanna Ingemarsson,
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214 33 Malmo
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Staten genom Lunds universitet, 202100-3211
Box 117

221 00 Lund

Ombud: Advokaterna Johan Sigeman och Caroline Andersson
Advokatbyran Sigeman & Co AB

Anna Lindhs plats 4

211 19 Malmé

DOMSLUT

1. Malmo6 mot Diskriminerings talan avslas.

2. Vardera parten ska bira sin rittegangskostnad.

Dok.Id 801766
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1. BAKGRUND OCH OSTRIDIGA OMSTANDIGHETER

Sekretess har en funktionsnedsittning i form av att hen, sedan fodseln, har haft en
dyskinetisk CP-skada som medfor begransningar av hens funktionsformaga. Det &r ostridigt
mellan parterna att Sekretess har en funktionsnedsittning, men dess omfattning,
innebdrd och betydelse har parterna olika uppfattning om. Med anledning av Sekretess
funktionsnedséttning har Lunds universitets enhet for pedagogiskt stod lamnat beslut och
rekommendationer om anpassning i studiesituationen for hen under hens studietid.
Rekommendationerna har avsett anpassning vid skriftliga examinationer och har inneburit
bland annat forldngd skrivtid. Under studietiden har examinatorn infor varje

examinationsmoment beslutat om vilka anpassningar som ska goras for Sekretess .

Under Sekretess studietid har hen vid négra skriftliga tentamenstillfdllen blivit erbjuden
forlangd skrivtid och vid andra har hen erbjudits forlingd skrivtid och uppdelade
skrivtillfillen. Den forldngda skrivtiden har inneburit att Sekretess har skrivit tentamen vid
ordinarie tentamenstillfdlle med utdkad skrivtid. Vid nagra uppdelade tillféllen har
Sekretess fatt en, tva eller fem dagars aterhdmtning mellan skrivtillfdllena. Att Lunds
universitet pd s sitt har anpassat tidigare examinationstillfdllen for Sekretess é&r
ostridigt mellan parterna, med fortydligandet att Sekretess inte erbjods forlangd skrivtid
med tva och en halv timmas paus mellan delarna vid tentamen i offentlig rétt utan att det

rorde sig om tva dagar.

Infor ett skriftligt examinationstillfille 1 kursen civilrdttens sociala dimension beslutade
examinatorn att Sekretess skulle erbjudas forlingd skrivtid uppdelad pa tva tillféllen.
Det ena tillféllet skulle forldggas vid ordinarie tentamenstillfalle den 11 januari 2018 och det
andra tillfallet skulle forldggas vid omtentamenstillfillet den 19 februari 2018. Om
Sekretess inte ville dela upp skrivtillfillena pd ovannidmnda sitt, fick hen mojlighet till
forlingd skrivtid vid ordinarie tentamenstillfdlle. Det &r ostridigt mellan parterna att
Sekretess genomforde hela tentamen, med forlangd skrivtid, den 11 januari 2018 och att
hen erholl det hogsta betyget pa juristprogrammet hen dittills hade fatt pa nagon tentamen
samt att hen vid diverse examinationstillfdllen efter den 11 januari 2018 har erhdllit &nnu
hogre betyg. Det ar dven ostridigt att Sekretess efter den 11 januari 2018 har atagit sig

uppdrag i studentlivet, exempelvis som redaktor for studenttidningen Dissidenten.
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Sekretess har den 4 april 2018 ansdkt om att Lunds universitet skulle fatta ett generellt
beslut om att hen, med anledning av sin funktionsnedséttning, ska ha ritt att fa lingre
salstentamina uppdelade péd tva tillfillen med en dag emellan for aterhdmtning. Lunds

universitet avslog ansdkan den 20 juni 2018.

2. YRKANDEN OCH INSTALLNING

2.1 Kiaranden

Malmoé mot Diskriminering (MmD) har begirt att Staten genom Lunds universitet
(Lunds universitet) ska forpliktas att betala diskrimineringserséttning till Sekretess med 150
000 kr, varav 75 000 kr avser den diskriminering som Sekretess utsattes for vid
salstentamen den 11 januari 2018. Ytterligare 75 000 kr avser den diskriminering hen
utsattes for frdn och med den 20 juni 2018 genom att Lunds universitet nekade Sekretess ett
generellt beslut om uppdelad tentamen. Pa beloppet 150 000 kr begérs rénta enligt 6 §

riantelagen frin dagen for delgivning av stdmning tills betalning sker.

MmD har begért ersittning for rattegdngskostnader. For det fall MmD:s talan ogillas, har
MmD begirt att 6 kap. 7 § diskrimineringslagen ska tillimpas pa sa vis att vardera parten

stér sina rittegangskostnader.

2.2 Svaranden
Lunds universitet har bestritt talan i dess helhet. Inga belopp har vitsordats som skiliga

1 och for sig. Sattet att berdkna rinta har dock vitsordats.
Lunds universitet har begirt erséttning for réttegangskostnader. Lunds universitet har
hivdat att det saknas skdl for att frdngd huvudregeln om fOrlorande parts ansvar for

rittegangskostnader.

3. GRUND FOR TALAN

3.1 Kéranden
Lunds universitet har den 11 januari 2018 missgynnat Sekretess genom att

underlata att vidta skéliga atgérder for tillgédnglighet vid tentamen. Sekretess

missgynnades i samband med tentamen genom att underlatenheten innebar att hen inte
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forsattes 1 en jidmforbar situation med studenter utan hens funktionsnedséttning.
Varken en tentamen omfattande nio timmar eller den erbjudna uppdelade tentamen — med
andra skrivtillfillet vid omtentamen — fOrsatte Sekretess 1 en jamfOrbar situation.
Sju omstindigheter &beropas till stod for att Lunds universitet, genom att enbart erbjuda
Sekretess en uppdelning dér hen skulle skriva den andra delen av tentamen vid
omtentamenstillfdllet, har underlatit att vidta tillrackliga &tgirder for att hen skulle hamna 1
en jamforbar situation med andra studenter. Dessa omstdndigheter redovisas ndrmare
under avsnitt 4.2. Lunds universitets underlatenhet att vidta skiliga atgirder ska anses
utgora diskriminering i form av bristande tillgdnglighet i strid med 1 kap. 4 § 3 p. jimfort

med 2 kap. 5 § diskrimineringslagen.

Vidare har Lunds universitet frdn den 20 juni 2018 missgynnat Sekretess genom att
underlata att vidta skéliga atgérder for tillgdnglighet da Lunds universitet nekat Sekretess att
fa ett generellt beslut om att hen har rétt att fa lingre salstentamina uppdelade pé tva
tillfallen. Sekretess har missgynnats eftersom hen utan ett sédant beslut har forsatts i en
sdmre situation dn andra studenter. Underlatenheten innebar alltsa att Sekretess inte har
forsatts 1 en jimforbar situation med andra studenter. Att neka Sekretess ett generellt beslut
ska 1 forsta hand anses utgora diskriminering i form av bristande tillgdnglighet 1 strid med
1 kap. 4 § 3 p. jamfort med 2 kap. 5 § diskrimineringslagen. I andra hand gér MmD
géllande att Lunds universitets forfarande, att 14ta examinatorn vid varje examenstillfille
besluta om hur examinationen ska genomforas, utgdr indirekt diskriminering i strid med 1

kap. 4 § 2 p. diskriminerings- lagen.

Lunds universitet ska betala diskrimineringsersittning for den krdnkning som

diskrimineringen inneburit.

3.2 Svaranden

Lunds universitet har bestritt att Sekretess utsatts for diskriminering 1 form av
bristande tillgénglighet pd sitt som MmD gjort gidllande. Lunds universitet har bestritt 4ven
att det forfaringssétt som universitet tillimpar, dir det &r examinatorn som fattar beslut om

hur examinationen ska genomforas, utgor indirekt diskriminering.
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Lunds universitet har hdvdat att det foljaktligen inte dr skyldigt att betala

diskrimineringsersittning.

4. KARANDENS UTVECKLING AV TALAN

4.1 Narmare om bristande tillginglighet vid det skriftliga tentamenstillfillet den
11 januari 2018

Sekretess fick med anledning av sin funktionsnedsittning forlangd skrivtid pa de tva forsta
salstentamina pa grundutbildningen. Eftersom Sekretess upplevde att det var alltfor
anstrangande att skriva salstentamen i1 sex respektive sju timmar, ansokte hen infér den
tredje och fjirde salstentamen om att fi dela upp dessa pd tva tillfillen med
mojlighet till ndgon eller nagra dagars &terhdmtning mellan skrivningarna.

Ansokningarna om uppdelning beviljades av de enskilda examinatorerna.

Infér den femte salstentamen pa grundutbildningen i kursen Civilrdttens sociala
dimension ansokte Sekretess om att fa den uppdelad pd samma sdtt som tidigare.
Examinatorn beviljade inte detta utan erbjod istédllet Sekretess att skriva tentamen med
forlangd skrivtid, nio timmar, eller att skriva en del vid ett ordinarie
tentamenstillfille och den andra delen vid omtentamenstillfille. Denna atgérd var dock inte
tillracklig for att forsdtta Sekretess 1 en jamforbar situation med andra studenter som
inte har en sddan funktionsnedséttning som hen har och den var heller inte skélig utifran
krav pa tillgdnglighet i lag eller annan forfattning. Som en foljd av att dtgarderna inte varit
tillrackliga for att forsitta Sekretess 1 en jaimforbar situation med andra studenter har hen
missgynnats. Missgynnandet bestér i de negativa effekter som hade kunnat undvikas om
Lunds universitet vidtagit atgarder for tillgénglighet som gjort att Sekretess hade kommit
1 en jamfOrbar situation med andra studenter. Vidare ifrdgasitts det om examinatorn var

behorig att fatta beslut om att forldgga ett skrivtillfdlle efter kursslutet.

Sekretess kinde sig tvingad att skriva tentamen under nio timmar vid ordinarie
skrivtillfalle. Det alternativ som Sekretess valde innebar negativa effekter for hens hilsa. P&
grund av hens funktionsnedsittning, som medfor att hen har tre till fyra ganger hogre
energiforbrukning 4n en person som inte har en sddan funktionsnedsdttning, ar

det orimligt att skriva en tentamen i nio timmar. Sekretess
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energiforbrukning dr jamforbar med hur det skulle vara for andra studenter att skriva
tentamen 1 27-36 timmar utan paus. Lunds universitet ldter inte andra studenter skriva
tentamen under s&dana forhallanden. Om hen istédllet hade valt att skriva en del av
tentamen vid omtentamenstillfdllet hade det ocksa inneburit negativa effekter for hen. Hen

hade inte kunnat avsluta kursen vid terminens slut. Hen skulle istdllet tvingats ha tentamen
hingande 6ver sig samtidigt som nista kurs startade. Hen hade riskerat att hamna efter i sina
studier och hen gavs inte mojlighet att géra en omtentamen i néra anslutning till kursslutet.
Hen hade dven riskerat att inte fa ut sina studiemedel. Dessa negativa effekter utvecklas

nedan. Sammanfattningsvis kan konstateras att oavsett hur Sekretess faktiskt valde att
skriva tentamen pé den aktuella kursen, hade det uppstatt negativa effekter pa grund av att
Lunds universitet inte vidtog tillrdckliga atgdrder for tillganglighet i samband med

examinationstillfallet.

Den dngest och stress Sekretess upplevde infor tentamensdagen den 11 januari 2018 var
direkt orsakad av att Lunds universitet inte vidtagit tillrackliga atgirder for tillgdanglighet.
Det gors dock inte ldngre géllande att Sekretess efter tentamen den 11 januari 2018 fatt
bestdende skador. Istéllet bestar missgynnandet, som ndmnts ovan, i de negativa effekter som
hade kunnat undvikas om Lunds universitet vidtagit atgirder for tillginglighet som gjort att
Sekretess hade kommit i en jimforbar situation med andra studenter. Sekretess har inte
kommit i en jimforbar situation med andra studenter och dirav missgynnats pa grund av

foljande omstandigheter.

4.1.1 Sekretess fick inte avsluta kursen inom kurstiden och vid terminsslutet Av Lunds
universitets eget regelverk foljer att alla obligatoriska moment samt alla moment dér
studenterna vanligtvis forvéntas nirvara ska forldggas inom terminstiden. Hostterminen
2017 avslutades den 14 januari 2018 och den ordinarie tentamen holls den 11 januari
2018. Det fanns inget centralt beslut om att det pa den aktuella kursen var mdjligt att

gora undantag och forldgga obligatoriska moment utanfor terminstiden.

Av kursplanen, som dr en bindande foreskrift, f6ljer ocksa att den kurs som Sekretess lédste
ar en kurs som ldses pa den tredje terminen pa juristprogrammet och att kursen avslutas med

den ordinarie salstentamen. En atgérd déar Sekretess skulle behdva vénta fem veckor och
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slutfora tentamen pa den fjdrde terminen innebir ett tydligt avsteg fran de bestimmelser
som andra studenter omfattas av. Det innebdr att Sekretess inte getts samma mojlighet
till forutsebarhet och planering som andra studenter. Sekretess kan ddrmed inte anses ha
kommit 1 jimforbar situation med andra studenter genom den atgird som Lunds universitet

vidtog.

4.1.2 Sekretess hade, till skillnad mot andra studenter som skrev ordinarie

tentamen, riskerat att inte fi studiemedel

Av Lunds universitets réttighetslista framgér att studenternas provresultat ska
rapporteras i Ladok senast 15 dagar efter provtillfillet. Syftet dr att studenterna ska kunna fa
ut sitt studiemedel. Centrala studiestodsndmnden (CSN) stéller som krav att
foregaende kurs ska vara avklarad och resultaten rapporterade inom fyra veckor pa den
néstfoljande kursen. Om det gér langre tid kan studenten enbart fi studiemedel for
perioden som loper efter det datum da resultaten rapporterats in. For det fall Sekretess hade
skrivit vid omtentamenstillfillet hade hens resultat pa kursen rapporterats in mellan

fem till sju veckor efter att kursen avslutades.

I jamforelse med andra studenter som skrev den ordinarie tentamen kan Sekretess
dérmed inte sdgas ha kommit i en jimforbar situation genom den dtgérd som Lunds
universitet vidtog, eftersom hen hade riskerat att inte fA studiemedel under de forsta
veckorna av termin fyra. Sekretess hade vid tillfallet ansokt om studiemedel f6r bade termin

tre och fyra under lasaret 2017/2018.

4.1.3 Sekretess hade fitt gora tentamen pd tid som inte omfattas av hens

studiemedel

Av 3 kap. 5 § 2 st. studiestodslagen framgar det att CSN endast far ldmna studiemedel for
sadan del av studietid som omfattas av den kursplan som géller for utbildningen.
Kursplanen for den aktuella kursen omfattar 13 veckor, det vill sdga 20 hogskolepoédng, och

kursen avslutades i och med den ordinarie tentamen.

Sekretess kan ddrmed inte sédgas ha kommit i en jamforbar situation om hen skulle ha

skrivit en del av ordinarie tentamen vid omtentamenstillfdllet fem veckor efter att kursen
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avslutats. Andra studenter skrev den ordinarie tentamen under den tid de hade mojlighet att

fa studiemedel.

4.1.4 Sekretess tvingades att lisa dubbelt

En salstentamen innebér att studenterna under avgrinsad tid ska prestera inom ett visst
omréde. For att klara det pa bésta sétt behdver studenterna skapa sig en dversikt och struktur
for att snabbt hitta relevanta réttsregler och stringent kunna resonera kring dessa. Att den
aktuella tentamen inte krdvde ndgon utantillinldrning innebar dirmed inte att studenterna
inte behdvde plugga infor tentamen. Av schemat for den aktuella kursen framgar det dven
att tid frigjorts for inldsning och forberedelse i direkt anslutning till den ordinarie tentamen.
Omtentamenstillfillet den 19 februari 2018 l4g dessutom mitt i en seminarieserie pa
ndstfoljande kurs. Oavsett om Sekretess hade valt att plugga infor tentamen eller inte sa
hade sjdlva tentamen inneburit att hen tvingats ldgga tid och kraft for att genomfora
den samtidigt som hen skulle forbereda och ldsa in sig pa det omrade som seminarierna

handlade om.

Sammantaget innebdr detta att Sekretess inte kan sdgas ha kommit i en jamfOrbar
situation med andra studenter dd hen, pa grund av den tid hen skulle ha behovt lagga pé att
plugga infor omtentamenstillfillet och pd grund av hur omtentamenstillfillet var

schemalagt, hade tvingats att l1dsa dubbelt.

Harvid ska dven tilldggas att Sekretess , som pd grund av sin funktionsnedsittning léttare
blir utmattad och behdver ldngre tid for dterhdmtning, dessutom ar sdmre rustad for att klara
av att lisa dubbelt &n vad andra studenter ir. Aven detta gor att Sekretess inte kan séigas ha

kommit i en jimforbar situation med andra studenter.

4.1.5 Sekretess hade inte kunnat ta del av den foreliisning som schemalagts vid samma

dag och tid som omtentamenstillfillet

Av schemat for termin fyra varterminen 2018 framgar det att en foreldsning var forlagd
samma dag som omtentamenstillfillet. Foreldsningen slutade samtidigt som
omtentamenstillfillet borjade vilket innebar att Sekretess inte skulle ha kunnat ta del av den

om hen skrivit tentamen vid omtentamenstillfillet. Aven for det fall det tidsmissigt hade
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varit mojligt for Sekretess att transporterna sig fran foreldsningen till tentamen sa hade
Sekretess , pa grund av sin funktionsnedséttning, inte orkat med att forst sitta pa en tva

timmars foreldsning och dérefter sitta och skriva tentamen.

Detta innebdr att Sekretess inte kan sdgas ha kommit i en jdmforbar situation med andra

studenter.
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4.1.6 Sekretess gavs inte information om och majlighet att gora en

omtentamen

Av Lunds universitets réttighetslista foljer att studenterna har ritt att fi gora en
omtentamen i nira anslutning till det ordinarie tentamenstillfdllet samt att information om
nidr omtentamen sker ska finns tillgdnglig en ménad innan kursstart. Av
Universitetskanslersimbetets (UKA) rapport framgér att datum for omprov bor

meddelas senast vid det ordinarie provtillfillet.

Syftet med att informera i god tid om datum f6r provtillfdllena ar att studenterna tidigt ska
kunna planera sina studier. Det dr dven viktigt att studenter, for det fall de blir sjuka eller
inte klarar en tentamen, ges mdjlighet att géra en omtentamen i ndra anslutning till
kursslutet sa att de inte halkar efter mer dn nodvandigt i utbildningen eller riskerar att sta

utan studiemedel en langre tid.

Sekretess fick inte information om nér en eventuell omtentamen for hen skulle ha kunnat
ske och @ven om hen hade fétt det s& hade det inte funnits mdjligheter for Lunds universitet
att anordna en omtentamen 1 néra anslutning till det ordinarie provet den 11 januari 2018.
Sekretess har darmed inte fatt ta del av samma rittigheter som andra studenter och kan

diarmed inte sdgas ha kommit i en jamforbar situation.

4.1.7 Sekretess har exkluderats

Atgirden att skriva en del av ordinarie tentamen vid omtentamenstillfillet innebar inte att
Sekretess skulle ha kommit i en jimforbar situation med andra studenter som skrev
ordinarie tentamen. Istéllet hade hen kommit i en jamforbar situation med de studenter som,
pa grund av sjukdom eller annat hinder, inte kunde skriva tentamen vid det ordinarie
tillfallet. Sekretess var varken sjuk eller pé ndgot annat sétt forhindrad att avsluta kursen hen
laste 1 samband med att kursen och terminen avslutades. Att ha en
funktionsnedséttning ir inte detsamma som att vara tillfalligt sjuk eller skadad. Syftet med
en anpassningsatgérd dr att den s langt det dr mdjligt ska motverka de hinder som
funktionsnedséttningen innebédr for en students deltagande. Att forligga Sekretess
ordinarie tentamen vid omtentamenstillfillet, som om hens funktionsnedséttning
inneburit att hen varit sjuk eller férhindrad, dr dirmed en atgérd som inte kan ses som

inkluderande.
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For det fall Sekretess wvalt att skriva vid omtentamenstillfallet, skulle det dven ha
inneburit att hen exkluderats fran den studiesociala gemenskapen. Hen hade inte kunnat

dela sina resultat och tillsammans med sina klasskompisar koppla av och ladda om infor
ndsta termin pa utbildningen. Darmed kan det konstateras att Sekretess inte heller 1 detta

avseende har kommit i en jamforbar situation.

4.2 Ndarmare om att neka ett generellt beslut om att ha rétt att fa liingre

salstentamina uppdelade pa tva tillfillen

I det system som Lunds universitet tillimpar har en student mojlighet att i ett generellt
beslut om vilka anpassningar studenten ska ha rétt att fa i undervisningen och vilka
anpassningar som ska gdras av universitetets lokaler. Beslut om vilka anpassningar i
undervisningen och universitetets lokaler som studenten ska ha rétt att fa fattas av
universitetets samordnare for pedagogiskt stod och besluten ar inte avgrinsade till
enstaka kurser. Det gors inte heller ndgon sérskild provning av anpassningarna av

respektive undervisande larare.

Utifrdn en students perspektiv dr det lika viktigt att veta att den kan anvinda
universitetets lokaler och ta del av undervisningen som det &r att kunna genomfora

examinationerna pa utbildningen.

Det system som Lunds universitet anvidnder sig av innebdr att det sista ledet av
anpassningar, vid examinationen, inte dr sdkrat. Att det &r examinatorerna som vid varje
examination ska avgora vilka behov av anpassning en student har och utifrdn en egen
beddmning besluta om vilka anpassningar en student ska ha rétt till, innebdr en uppenbar

risk.

Denna risk 1 sig kan undvikas genom att Lunds universitet gor en organisatorisk
forandring av systemet och mojliggor att studenter kan fa generella beslut om vilken
anpassning de ska ha rétt att f4 vid en viss form av examination. Utan en sadan
forandring ar det studenterna som drabbas av de negativa effekterna som uppstar av att inte
veta hur, eller ens om, en anpassning kommer att ske vid examinationen. Det utgor i forsta

hand bristande tillgénglighet och i andra hand indirekt diskriminering.
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4.2.1 Bristande tillginglighet

Sekretess kan inte genomfOra en ldngre salstentamen utan att denna delas upp pa tva
tillfallen. For det fall hen under den resterande delen av utbildningen skulle tvingas gora det,
kommer det innebéra att hen inte kommer att kunna ta ut sin juristexamen. Lunds universitet
har nekat Sekretess ett generellt beslut om att hen under resten av utbildningen ska
ha rétt att f4 langre salstentamina uppdelade vilket innebdr att hen forsitts i ett simre
lage dir hen inte kan planera for sin examen och for sin framtid. For Sekretess har
avsaknaden av ett generellt beslut om uppdelad tentamen inneburit att hen infér och under
varje kurs dér en ldngre salstentamen ingatt har upplevt oro eftersom hen inte har kunnat
vara sdker pd att hen kommer att fa den anpassning som hen behdver pa grund av sin
funktionsnedséttning. Hen har varit rddd for att skada sig fysiskt och for att hen inte ska
kunna ta sin juristexamen. Avsaknaden av ett generellt beslut har &dven inneburit att
hen pa varje kurs, dir en liangre salstentamen ingatt, har behovt lidgga avsevird tid pa
att forklara sin funktionsnedséttning och sina behov for varje enskild examinator. Det har
dven inneburit att hen har behdvt lamna ut personliga uppgifter om sin hélsa och sin
funktionsnedséttning. Till skillnad mot samordnarna pa pedagogiskt stod har de enskilda
examinatorerna varken kunskap eller vana av att gora bedomningar av vilka behov en
student med funktionsnedsittning har. I praktiken har det inneburit att Sekretess wvarit
utldmnad till varje enskild examinators goda vilja, intresse och vilja att forstd just hens

behov vilket i sig har inneburit en utsatthet som 1 hog grad har forstiarkt hens oro.

Det ér att se som ett missgynnande att Sekretess fOrsatts i ett forsdmrat lage sarskilt med
beaktande av den stdndiga oro och stress som hen upplever kring sin studiesituation. Hen har

till skillnad mot andra studenter inte fullt ut kunnat fokusera pé sina studier och har inte haft
forutsebarhet kring hur hen under utbildningen kommer att examineras. Hen har ocksa

forsatts 1 ett simre l4ge 1 relation till examinatorn som inte enbart har beslutsritt éver hens
betyg utan dven Over hens mojlighet att dverhuvudtaget genomfora den examination

som foljer av kursplanen.

Lunds universitet har en generell skyldighet att se till att verksamheten bedrivs under sddana
former att ingen student, oavsett om studenten har en funktionsnedsittning eller ej, riskerar

att skadas fysiskt eller psykiskt. Studenter med funktionsnedséttning ska vara



Sid 13
LUNDS TINGSRATT DOM T 4019-19

2021-05-19

sdkra pd att bli examinerade under sddana former som de har fysiska forutsittningar att klara
av. Lunds universitet har underlatit att vidta atgidrder som gjort att Sekretess kommit i
en jamfOrbar situation med andra studenter och har didrmed utsatt Sekretess  for

diskriminering genom bristande tillgdnglighet.

4.2.2 Indirekt diskriminering

Det forfarandet som Lunds universitet tillimpar, dir det &r examinatorn som vid varje
examinationstillfille beslutar hur en viss form av examination ska genomforas, &dr ett
forfaringssdtt som framstdr som neutralt men som kan komma att sdrskilt missgynna
personer med en viss funktionsnedsittning. Forfarandet wutgdér déarfor indirekt
diskriminering. Det vitsordas att Lunds universitet dr forhindrat att fatta generella beslut om
anpassningar som gor avsteg frdn kursplan eller kursmél. Det dr alltsd enbart
forfaringssittet att examinatorn fattar beslut om anpassningar for en viss

examinationsform som &r foremél for prévning.

For studenter, som likt Sekretess har en funktionsnedséttning som gor att de under hela
studietiden dr i behov av anpassning vid en viss form av examination, innebér detta
forfarande att de inte kan vara sidkra péd att de kommer att examineras under sddana former
som de har forutsdttningar att klara av. Denna grupp studenter, i jimforelse med andra
studenter som inte har ett sddant permanent behov av anpassning, ges darmed inte mojlighet
till  den  forutsebarhet och  planering som  Lunds  universitet  enligt
hogskoleforordningen &r skyldigt att tillforsdkra studenterna. Det innebédr dven att dessa
studenter inte ges det forebyggande skydd mot diskriminering som Lunds universitet

enligt diskrimineringslagens 3 kap. ar skyldigt att tillforsékra alla studenter.

4.3 Allmént om skiiliga atgarder for tillginglighet
De krav pa tillgénglighet som foljer av lagstiftning och annan forfattning vad géller

skélighetsbedomningen av om bristande tillginglighet skett gors géllande séavil i

samband med tentamen den 11 januari 2018 som det nekade generella beslutet.

En skilighetsbedomning ska goras enligt 1 kap. 4 § 3 p. diskrimineringslagen och den ska
ske utifran krav pa tillgdnglighet i lag och annan forfattning. Det foljer av

forordningen (2001:562) om de statliga myndigheternas ansvar for genomférande av
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funktionshinderpolitiken, att FN:s konvention om rittigheter for personer med
funktionsnedsittning (CRPD) ska vara vigledande for myndigheternas arbete. Den
atgdrd som Lunds universitet erbjod for tillginglighet for Sekretess var att fa forldngd
skrivtid. Detta dr en é&tgdrd som generellt erbjuds till studenter med ndgon form av
funktionsnedsdttning och uppfyller inte kravet pa att vidta skiliga anpassningar som
foljer av art. 24 p. 5 CRPD. Utéver CRPD &beropas dven de krav pa tillginglighet som

foljer av diskrimineringslagen, arbetsmiljolagstiftningen och Europakonventionen.

Vad giller det ordinarie examinationstillfidllet den 11 januari 2018 beaktade inte
examinatorn, 1 sin skdlighetsbeddmning, Sekretess behov i tillrdcklig utstrackning. Att
Sekretess skulle skriva en del av ordinarie tentamen vid omtentamenstillféllet kan inte

ses som en skélig atgard.

Vad giller ansdkan om ett generellt beslut om att ha rétt att fa ldngre salstentamina
uppdelade pé tva tillféllen foreligger inga rattsliga hinder for Lunds universitet att vidta den
atgard for tillgdnglighet som Sekretess hade behdvt for att komma i en jamforbar
situation med andra studenter. Att en enskild examinator ska ha beslutanderétt om vilka
behov av anpassningar en student har dr dessutom direkt oldmpligt. Examinatorerna har
till skillnad mot samordnarna pa pedagogiskt stdd inte den kunskap som krévs for att fatta ett
sadant beslut, de har inte heller vanan att ta stéllning till vad som ar ldmpliga
anpassningsatgdrder och har till skillnad mot samordnarna inte mgjlighet att f6lja en
student under hela programtiden. Utifran kraven att skidliga anpassningar ska ske med
beaktande av individens individuella forutsattningar, omfatta studentens psykosociala
studiesituation och s& ldngt mdojligt leda till inkludering for studenten dr det uppenbart
att detta endast hade kunnat uppfyllas genom att Sekretess gavs ett generellt beslut om rétt
att fa langre salstentamina uppdelade. Den atgard for tillgdnglighet som Sekretess ansokt om

ska ddrmed konstateras vara skalig.

5. SVARANDENS UTVECKLING AV TALAN

5.1 Nidrmare om bristande tillginglighet vid det skriftliga tentamenstillfillet den
11 januari 2018
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Infor kursen Civilréttens sociala dimension framstillde Sekretess onskemédl om att fa sin
tentamen uppdelad pa tva dagar. Den aktuella examinatorn, Jenny Julén Votinius, var
ansvarig for att fatta beslut om en anpassningsitgird och provade dérfor
forutséttningarna for att tillgodose Sekretess onskemal. Vid denna tidpunkt hade enheten
for pedagogiskt stod ldmnat tre rekommendationer rorande anpassning av
examination for Sekretess och det fanns vid det aktuella tillfillet ingen
rekommendation om uppdelad tentamen eller noterat Onskemal dirom.
Rekommendationerna dr inte bindande for examinatorn och det beslut som examinatorn
fattade tog hénsyn till diskrimineringslagens bestimmelser om skiliga
anpassningsatgarder. Infor beslutet provade examinatorn Jenny Julén Votinius fragan om
anpassning i form av uppdelad tentamen i tva steg, dir den forsta frdgan handlade om
huruvida en uppdelning av tentamen skulle beviljas, och den andra frigan handlade om hur

en sddan uppdelning i sddana fall skulle goras.

For att Sekretess onskemdl om wuppdelad tentamen skulle beviljas hade
examinatorn att beddma om det var en skilig atgérd for tillganglighet, vilket tar sikte pa att
studerande med funktionsnedsdttning kan genomfora studierna pd ett sdtt som ar
jamforbart med vad som ar fallet for studerande utan en sadan funktionsnedséttning. En
forutséttning for att atgdrden skulle bedomas som skidlig var att det fanns praktiska
mojligheter att genomfOra den, antingen rent faktiskt eller for att det inte fanns négra
rattsliga hinder for den verksamhetsansvarige att vidta atgirden. Eftersom examination &r en
form av myndighetsutdvning var examinatorn tvungen att ta hinsyn till kravet pa
likstdllighet mellan studenter i sin provning av anpassningsatgird. Med beaktande av
Sekretess funktionsnedséttning gjorde Jenny Julén Votinius den samlade
bedomningen att en uppdelning av tentamen inte skulle &sidosdtta principen om

likstallighet mellan studenter.

Jenny Julén Votinius tog direfter stillning till Sekretess Onskemal om att fa dela upp
tentamen mellan ordinarie tentamenstillfalle och ett annat skrivtillfille med nagon eller
ndgra dagars mellanrum. En sddan 16sning skulle innebéra att tentamen skulle behdva
specialskrivas for Sekretess . Onskemadlet aktualiserade dirfor andra aspekter,
exempelvis som att anonymiteten vid réttningen skulle gé& forlorad. Av

rekommendationer frdn UKA framgér det att ldrosdten vid skriftlig examination bor
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efterstrdva att anordna anonyma prov. Dessutom skulle en specialskriven tentamen
aktualisera fragan om det ar forenligt med kravet pa likstéllighet mellan studenter. Efter en
samlad avvigning beddmde examinatorn att den l9sning som Sekretess foreslagit
inte pé ett tillfredsstidllande sétt svarade mot hogskolerittens krav pa rittssdkerhet och
likstillighet mellan studenter. Beddmningen blev sdledes att [osningen inte utgjorde en
skdlig anpassningsatgird for examinationen i denna kurs. Denna bedomning foranledde
examinatorn att soka en alternativ 16sning och kom fram till att tentamen kunde delas upp
sa att Sekretess fick skriva tvd fragor vid det ordinarie tentamenstillfdllet och att hen
fick spara den tredje frdgan till omtentamenstillfdllet. Vid bedomningen om denna 16sning
kunde utgora en skilig anpassningsatgéird fastes sdrskild vikt vid hur tentamen pé den

aktuella kursen var utformad.

MmD har ifragasitt huruvida en examinator vid Lunds universitet har befogenhet att
forlagga ett skrivtillfdlle av ordinarie tentamen utanfor terminstid. Det finns inget hinder 1
gillande regelverk mot att, pa sitt som skett, erbjuda Sekretess mojligheten att skriva en
eller flera tentamensfragor vid omtentamenstillfdllet, &ven om detta tillfélle ligger utanfor
tidsgransen for hostterminen. Att omtentamenstillfallet forlaggs efter terminstid &r vanligt
forekommande. Det finns sdvitt Lunds universitet kunnat utreda inga regler som
forbjuder att delar av en tentamen forldggs efter terminstid, med undantag for att
Lunds universitet forbundit sig att inte anordna prov senare &n en vecka efter
véirterminens slut eller tidigare &n tva veckor fore hdstterminens start. Ordinarie
tentamenstillfélle 1ag inom terminsgriansen och Sekretess valde att skriva fardigt hela
tentamen denna dag, varfor frdgan som hér berdrs ar hypotetisk i sammanhanget. Fram till
och med ordinarie tentamenstillfille den 11 januari 2018 kvarstod Sekretess
mojlighet att dela upp tentamen mellan ordinarie skrivtillfille och
omtentamenstillfallet den 19 februari 2018. Hen hade dven mdjlighet att nir som helst

under det ordinarie tentamenstillfillet avbryta och spara en fraga till
omtentamenstillfdllet. Sekretess hade, till skillnad for dvriga studenter utan
anpassningsdtgiarder, mojlighet att bestimma vilka frdgor hen ville gora vid vilket

tentamenstillfille.

Lunds universitet ifragasitter inte att Sekretess upplevde stress, precis som Ovriga

studenter, vid det aktuella tentamenstillfillet men det kan inte vitsordas att Sekretess haft
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negativa reaktioner 1 sddan omfattning som MmD pastér. Sekretess har besvarat samtliga
tentamensfragor pa ett samlat och adekvat sétt och hens resultat star sig ocksa vl i
jamforelse med resultatet for de andra studenter som skrev vid samma tentamen utan
tillgédnglighetsanpassning, i och med att hen erholl sitt dittills hogsta betyg pa
juristprogrammet. Sammantaget visar omstindigheterna vid tentamenstillfillet att de
vidtagna anpassningsatgdrderna har medfort att Sekretess haft en tentamenssituation
som var jamforbar med tentamenssituationen for andra studenter. For det fall Sekretess
stresskdnslighet har uppkommit i tidsméssigt samband med examinationen, menar Lunds

universitet att detta kan bero pd andra orsaker.

5.1.1 Sekretess fick inte avsluta kursen inom kurstiden och vid terminsslutet Det ir
inte ovanligt att ordinarie examinationsmoment forldggs utanfor kurstiden. Vad som &r
avgorande dr att obligatoriska undervisningsmoment forlaggs under terminstid. Med
terminstid avses savél host- som vartermin. Obligatoriska moment kan séledes inte
forlaggas under sommaren, da det varken dr host- eller vartermin, om inte student och

examinator kommer 6verens om det. Med den uppdelning som erbjods Sekretess

skulle hen ha skrivit den forsta delen av ordinarie tentamen under hostterminen och den
andra under borjan av varterminen. Det viktiga dr att bada delar av tentamen var forlagda till
terminstid. Kdrandens resonemang verkar bygga pa ett missforstdnd av regelverket och en

sammanblandning av begreppen terminstid och kurstid.

5.1.2 Sekretess hade, till skillnad mot andra studenter som skrev ordinarie

tentamen, riskerat att inte fi studiemedel

Det bestrids att Sekretess  hade riskerat att inte fi4 studiemedel. Den vanliga
ordningen &r att studenter pa juristprogrammet soker studielan per ldsar, vilket dven ar den
rekommendation som studievdgledningen ger till alla nya studenter. CSN kontrollerar
resultatet fran studenter som har sokt studiemedel for ett helt ldsér en gang per &r via det
sa kallade Ladok-systemet. Det innebdr att en student som sokte studiemedel for
lasaret 2017/2018 kontrolleras av CSN en tid innan nidstkommande ldsar, 2018/2019,
borjar. Om Sekretess ansokt om studiemedel for ett helt ldsdr har senareldggningen

av del av tentamen inte paverkat hens mgjlighet att fa studiemedel
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ndstkommande termin. Kérandens argumentation avseende studiemedel bygger
antingen pa felaktiga forutsiattningar eller utgdr ett konstruerat och rent hypotetiskt

resonemang.

5.1.3 Sekretess hade fitt gora tentamen pd tid som inte omfattas av hens

studiemedel

Sekretess fortsatte sina studier pa juristprogrammet under varterminen 2018 och har siledes
haft mojlighet att uppbéra studiemedel dven vid tillfallet da hen erbjods att skriva den andra
delen av tentamen. Det ska dessutom noteras att hen inte utnyttjade denna mojlighet utan

genomforde hela tentamen vid ordinarie tillfdlle.

5.1.4 Sekretess tvingades att liisa dubbelt

Till den aktuella tentamen fir studenterna ta med sig all kurslitteratur och ovrigt
kursmaterial, all rittspraxis och alla egna anteckningar utan begransningar. Tanken med
examinationen ar att studenterna, utifrdn det omfattande juridiska materialet, ska
resonera kring omstdndigheterna i det fall som tentamensfragan behandlar med
hénvisning till relevanta rattsregler. Forberedelserna innefattar ingen utantillinldrning och
examinatorn bedomde mot denna bakgrund att Sekretess skulle forséttas i en jaimforbar
situation med de andra studenterna om hen gavs mojlighet att géra den tredje

tentamensfrdgan vid omtentamenstillféllet en tid senare.

5.1.5 Sekretess hade inte kunnat ta del av den forelisning som schemalagts vid samma

dag och tid som omtentamenstillfiillet

Det stimmer visserligen att det holls en forelisning samma dag som
omtentamenstillfillet men foreldsningen ifraga var inte obligatorisk. Om Sekretess valt att
gé pa foreldsningen samt genomfora tentamen samma dag hade logistiken kring detta
kunnat 16sas. Under alla forhdllanden saknar detta forhédllande relevans for prévningen 1

detta mal.

5.1.6 Sekretess gavs inte information om och mdéjlighet att gora en

omtentamen
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Det hade varit mojligt att anordna omtentamen for Sekretess for det fall behovet
uppkommit. Detta blev dock aldrig aktuellt eftersom Sekretess valde att skriva hela
tentamen vid det ordinarie tentamenstillfdllet. Sekretess har sdledes, precis som alla andra
studenter,  haft mgjlighet att gora omtentamen vid det schemalagda
omtentamenstillfillet. Kidrandens péstdende om att det inte funnits mojlighet for Lunds

universitet att anordna en omtentamen ar dirmed felaktigt.

5.1.7 Sekretess har exkluderats

Att Sekretess , av Lunds universitet, har behandlats som om hen varit drabbad av tillfillig
sjukdom tillbakavisas med bestimdhet. Manga studenter pé juristprogrammet véljer av olika
anledningar, inte endast pa grund av sjukdom eller annat forhinder, att skriva
tentamen vid omtentamenstillfallet. Det bestrids mot denna bakgrund att Sekretess skulle ha
exkluderats ifrdn den studiesociala gemenskapen pa nagot otillborligt sitt for det fall hen

valt att skriva del av tentamen vid omtentamenstillfallet.

5.2 Nidrmare om att neka ett generellt beslut om att ha ritt att fa lingre

salstentamina uppdelade pa tva tillfillen

5.2.1 Bristande tillgiinglighet

Lunds universitet foljer den lokala ordningen for examina och utbildningar samt
universitets Overgripande riktlinjer for samordning av pedagogiskt stod till studenter med
funktionsnedséttning. Av ordningen och riktlinjerna foljer att det 4r examinatorn som
beslutar om examinationsalternativ och att det sker i samrdd med universitets avdelning for
pedagogiskt stod. Universitets Overgripande riktlinjer for samordning av pedagogiskt stod
grundar sig pd FN:s konvention om rdttigheter for personer med

funktionsnedséttning.

Lunds universitets regler och praxis som tillimpas pa omridet Overensstimmer med vad
UKA rekommenderar i sin vigledande rapport, Rittssiker examination. Lunds
universitet delar UKA:s uppfattning om att det ir ytterst examinatorn som har att fatta
sadant beslut. Generella beslut i komplicerade individdrenden som berér ett framtida och
annu kanske oként kursutbuds examinationssdtt vore i1 strid med géillande regelverk. Det

skulle ocksé riskera att hindra nddvéndiga hinsynstaganden till den enskilde studentens
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kommande situation och mojligheter till utveckling. Det &r endast examinatorns
provning utifrdn kursmal och examinationsform som kan sikerstilla att en enskild
student med funktionsnedséttning vid varje tillfdlle kommer i1 en jamforbar situation med
andra studenter vid Lunds universitet. Ett generellt beslut skulle darfor inte utgora en skélig
anpassningsdtgird 1 diskrimineringslagens mening, och Sekretess  har sdlunda inte
missgynnats ndr hen nekades ett generellt beslut av Lunds universitet. Lunds
universitet har déarfor inte brutit mot diskrimineringslagen pa sa sitt som MmD gor
géllande. Det bestrids att det skulle utgdra en risk att varje enskild examinator fattar beslut
om anpassning av tentamen eller att Sekretess skulle ha varit “utlimnad till varje
examinators goda vilja”. Varje examinator har att folja lag och andra forfattningar nér
frdgan om anpassning av tentamen ska provas. Att det &r samma examinator som beslutar
om hur tentamen ska se ut, och eventuella anpassningar av denna, som sedan sétter betyg

giller for samtliga studenter.

5.2.2 Indirekt diskriminering
Lunds universitet har foljt regelverket pd omradet och den tolkningsdata som UKA

genom sin tillsynsverksamhet bidragit med. Det har dirvid saknats utrymme for ett
generellt beslut om ratt till uppdelad tentamen. Lunds universitet anser inte att det kan vara
friga om indirekt diskriminering eftersom det fOrfaringssitt som universitetet anvént ar
lampligt och nédvindigt for att Lunds universitet ska uppfylla de krav som regelverket
staller upp. Vidare kan inte Sekretess anses tillhdra den grupp av studenter som MmD anser
ha drabbats av indirekt diskriminering genom att ha nekats ett generellt beslut om
anpassning, eftersom hen vid flera tillfdllen ostridigt har genomfort ldngre

salstentamina. Senast vid det i malet aktuella tillféllet i januari 2018.

UTREDNINGEN

Pa begéran av MmD har forhor dgt rum med Sekretess , likaren Gunnar Braathen, juris
studeranden Thaer Tomma samt Sekretess fordldrar Asa och Jens . P4 begiran av Lunds
universitet har forhor dgt rum med Jenny Julén Votinius som fattade beslutet om
examinationen den 11 januari 2018, f.d. prefekten Per Nilsén, Kristian Frennessen fran
enheten for pedagogiskt stod samt Sandra Ahrén och Eivor Acosta som trdffade Sekretess

vid tentamenstillfillet den 11 januari 2018.
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Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

TINGSRATTENS BEDOMNING

Bristande tillgdnglighet vid tentamenstillfillet den 11 januari 2018

Parterna dr ense om att Sekretess har en funktionsnedséttning som innebar att Lunds
universitet haft att vidta atgirder for tillganglighet for att hen vid tentamen den 11 januari
2018 skulle komma 1 en jamforbar situation med personer utan denna
funktionsnedséttning. Den forsta fraga tingsritten har att prova dr om de atgérder som
Lunds universitet vidtog genom att erbjuda hen ldngre skrivtid och d&ven mojlighet att

dela upp tentamen har inneburit att Sekretess kommit i en jamforbar situation.

Av ingivna ldkarintyg och forhéret med Gunnar Braathen framgar att Sekretess
forbrukar mer energi till att kontrollera sin motorik &n personer utan hens
funktionsnedsdttning. Hur mycket mer energi som forbrukas i en tentamenssituation &r sa

klart svért att ange och framgér inte heller ndrmare av intygen.

Gunnar Braathen har i ett intyg angett att Sekretess &r i behov av kortare pass i
samband med tentamina och att hen dven har behov av pauser for dterhimtning. Han
har vid forhandlingen sagt att han tror — men inte vet — att Sekretess blir trott och

tappar sin koncentration om hen sitter stilla ldnge.

Likaren Irina Dragancea, som triffade Sekretess den 24 januari 2018, har i ett intyg
angett att Sekretess behover hjdlp med uppdelning av tentan vid olika tillfdllen for att
klara av denna. Vidare anges i intyget att Sekretess snabbt blir uttréttbar och far ont i
kroppen av att sitta still i flera timmar, varfor en forlangd provtid inte anses vara en

rimlig l0sning.

Likarnas bedomningar bygger inte pa egna iakttagelser av hur Sekretess fungerar i en
tentamenssituation eller ndgot annat underlag som hénfor sig just till tentamen. Det gér
darfor inte att dra ndgra entydiga slutsatser enbart med stod av deras beddmningar om
vilka atgarder for tillgdnglighet som Lunds universitet haft att vidta for att Sekretess

skulle forséttas i en jaimforbar situation med personer utan hens funktionsnedséttning.
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Vid tentamen den 11 januari 2018 fick Sekretess forldngd skrivtid, ndmligen nio
timmar i stéllet for ordinarie sex timmar. Den forldngda tiden gav Sekretess storre
mdojlighet till pauser och dterhdmtning &n andra studenter. Hen genomforde ostridigt
tentamen och fick sitt dittills hogsta betyg pa juristutbildningen. De utomstdende
personer som tridffade Sekretess under tentamen — Sandra Ahrén och Eivor Acosta —
har omvittnat att de inte sett ndgra sarskilda tecken pa att Sekretess var uttrottad eller
annars madde daligt. Dessa omstidndigheter talar med styrka for att Sekretess redan
genom den utdkade skrivtiden forsatts i en jimforbar situation med personer utan hens

funktionsnedséttning.

Att Sekretess och hens fordldrar beréttat att Sekretess var véldigt trott efter tentamen
fordndrar inte denna bedomning. For de allra flesta juris studerande dr det mycket
anstrangande att genomfora en tentamen. Det &r inte alla som klarar av att gora det,

sarskilt inte vid forsta tentamenstillfillet, som Sekretess gjorde.

Tingsrétten har forstaelse for att Sekretess sjdlv haft onskemal om att {4 sin tentamen
uppdelad pa ett annat sétt. En uppdelning pa tva tillfdllen med nagon eller nagra dagar
emellan skulle givetvis ha inneburit en storre lattnad eller fordel for hen gentemot 6vriga
studenter. Hen har dock inte blivit utsatt for ndgon diskriminering om hen genom Lunds
universitets atgérd med en ldngre skrivtid blivit forsatt i en jamforbar situation med
ovriga studenter utan funktionsnedsittning. Detta géller &ven om Sekretess velat bli
forsatt 1 en jimfOrbar situation pa nagot annat sitt 4n det som erbjudits av Lunds

universitet.

Tingsrétten anser att Sekretess redan genom den forldngda skrivtiden vid
tentamenstillfdllet den 11 januari 2018 forsatts 1 en jagmforbar situation med ovriga
studenter utan hens funktionsnedséttning. Till detta kommer att hen — till skillnad fran
ovriga studenter — hade en mojlighet att skjuta upp en tentamensfréga till ett senare

tillfalle. Sekretess har alltsa inte missgynnats.

MmbD:s talan om diskrimineringsersittning avseende tentamenstillfallet den 11 januari

2018 ska foljaktligen avslés.
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Sekretess har nekats ett generellt beslut

MmbD:s talan i denna del bygger pa premissen att Sekretess hade rétt att fa ett positivt
beslut om uppdelad tentamen vid langre salstentamina. Tingsrétten har emellertid gjort
beddmningen att det vid tentamen den 11 januari 2018 inte féorekom négon
diskriminering av Sekretess ; hen hade forsatts i en jamforbar situation med 6vriga

studerande utan funktionsnedséttning redan genom den forlangda skrivtiden.

Av stéllningstagandet foljer att Sekretess inte haft rétt att {3 ett generellt beslut om
uppdelad tentamen for att forsittas i en jimforbar situation med studerande utan hens
funktionsnedsdttning. Redan dirfor kan Lunds universitets stillningstagande att neka hen
ett generellt beslut om ritt till uppdelning av lingre salstentamina inte utgora
diskriminering i form av bristande tillgdnglighet, pd det sdtt som MmD gjort géllande. Av
samma skal kan stéllningstagandet inte heller anses utgdra indirekt diskriminering.

Tingsrétten har ddrmed inte skél att prova ovriga pastdenden och invdndningar.

MmbD:s talan om diskrimineringserséttning ska foljaktligen avslds ocksé i denna del.

Rdttegangskostnader

MmD har forlorat malet och ska enligt huvudregeln i 18 kap. 1 § rittegdngsbalken
alaggas att ersitta motparten for rittegdngskostnader. MmD har emellertid gjort
géllande att tingsritten med stod av 6 kap. 7 § diskrimineringslagen ska forordna att

vardera parten ska béra sin réittegdngskostnad.

En sddan fordelning kan enligt nimnda bestimmelse goras om den part som har
forlorat malet hade skélig anledning att fa tvisten provad. Det skulle kunna hidvdas att
frdgan om Sekretess fOrsatts i en jaimforbar situation vid tentamenstillféllet den 11
januari 2018 inte alls &r svdrbeddmd; hen genomf6rde ju tentamen med ett utmérkt
resultat. Lunds universitets — eller réttare sagt andra examinatorers — efterfoljande
beslut att vid tentamen medge en uppdelning av det snitt som Sekretess Onskade vicker
emellertid befogade frdgor om huruvida det var ritt att inte gora det vid tentamen den
11 januari 2018. Vidare saknas helt rittspraxis pa omradet. Tingsrétten anser darfor att

MmD hade skilig anledning att fA ndimnda tvistefraga provad. Fragan
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om ett generellt beslut har inte varit av sddan karaktir, men har knappast dragit nagra

sarskilt stora kostnader.

I rédttspraxis har Arbetsdomstolen i nagot fall ansett att bestimmelsen om att vardera
parten ska bdra sin rittegdngskostnad inte skulle tillimpas nir en ideell forening forde
talan 1 stdllet for den enskilde sjdlv (se réttsfallet AD 2017 nr 61). Det mélet handlade
dock om ett s.k. forenklat tvistemal med laga rattegangskostnader, vilket domstolen
ocksa papekade. Har handlar det om ett ordinért tvistemal med betydande
rittegangskostnader. Tingsrétten anser dérfor att overvigande skal talar for att i detta mal
forordna att vardera parten ska béra sin riattegangskostnad dven om talan fors av en ideell

forening.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR 02)

Sista dagen for verklagande #r den 9 juni 2021. Overklagandet ges in till tingsritten

men provas av Hovritten 6ver Skéne och Blekinge.

Bengt Olsson Erik Noltorp Patrik Alfredsson Domarna ar eniga.
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Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hér fir du veta hur det gér till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frdn domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa rétt att dverklaga d&ven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsdverklaga inom en

extra vecka frén det att Gverklagandetiden har

gétt ut. Ett anslutningsdverklagande maste

alltsd komma in inom 4 veckor fran domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gélla
om det forsta Overklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gér vidare.

Sa har gor du
1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
dndras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfor du tycker att hovrétten ska ta upp
ditt 6verklagande (lds mer om
provningstillstdnd langre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hdanvisa till.

Forklara vad du vill visa med varje bevis. .

Skicka med skriftliga bevis som inte redan

finns 1 malet.

Det dr inte sdkert att du kan l4gga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du forklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya forhér med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok pé
en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudforhand-
ling.

4. Ldmna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstdndiga uppgifter om
var domstolen kan né dig: postadresser, e-
postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, ldmna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under dverklagandet sjdlv eller 1at ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller ldmna in Overklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsratten kontrollerar att dverklagandet

kommit in 1 rétt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebér att domen géller.

Om Overklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar 1
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sétt.

Sida 1 av 2

www.domstol.se



Provningstillstand i hovratten

Nér overklagandet kommer in till hovrétten tar
domstolen forst stéllning till om malet ska tas
upp till provning.

Hovritten ger provningstillstdnd i fyra olika
fall.

* Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pd att tingsréitten domt rétt.

* Domstolen anser att det inte gér att bedoma om
tingsrétten har domt rétt utan att ta upp malet.

* Domstolen behdver ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rattstillampningen.

* Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Om du inte far provningstillstand géller den
overklagade domen. Darfor ér det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsratten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pd& www.domstol.se.
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.j. SVERIGES DOMSTOLAR

www.domstol.se

Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-

ande ska gora det genom att skriva till Hogsta

domstolen. Overklagandet ska dock skickas
eller [dmnas till hovratten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ratten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegdngsbalken eller rese-
forbud far overklagas utan tidsbegransning.

Om overklagandet har kommit in 1 rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till Hogsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det kravs provningstillstand for att Hogsta
domstolen ska prova ett Gverklagande.
Hogsta domstolen far meddela provnings-
tillstdnd endast om

1. det ar av vikt for ledning av ratts-

tillimpningen att dverklagandet provas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skél till sddan

provning, sé som att det finns grund for
resning, att domvilla forekommit eller att

malets utgang i hovritten uppenbarligen

beror pa grovt forbiseende eller grovt

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehdlla uppgifter
om

1. klagandens namn, adress och

telefonnummer,

2. det avgdrande som overklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgdrandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skél som klaganden vill ange for att
provningstillstand ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden &beropar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvédnda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutséttning att mottagaren dér eller 1
ndgon tidigare instans har fatt information
om sadan delgivning.

Mer information

For information om réttegadngen 1 Hogsta

domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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