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BAKGRUND

Lea Karabeleska var under perioden november 2011 — juni 2017 elev pa
Soderkullaskolan i Malmo. Lea Karabeleska har 1ds- och skrivsvarigheter och anvinde
sig av vissa hjdlpmedel i den ordinarie undervisningen. Som hjidlpmedel hade Lea
Karabeleska tillgang till en Ipad med ett rittstavningsprogram och inldsta skolbocker
genom en inldsningstjénst. Lea Karabeleska hade vidare tillgang till en tjanst som

innefattade talsyntes (en talboksanvéndartjinst).

Under perioden den 2 mars — 18 maj 2017 genomfordes betygsgrundande nationella
amnesprov 1 skolans arskurs 6. De nationella proven i svenska bestod av delproven Bl
och B2 samt C1 och C2. Vid genomf6randet av delproven B1 och B2 fick Lea
Karabeleska inte anvinda sina ordinarie hjdlpmedel. Lea Karabeleska hade daremot
anpassning 1 form av utdkad provtid och fick genomf6ra proven 1 ett sirskilt rum.
Skolan har haft att folja Skolverkets ldraranvisningar betridffande vilka hjdlpmedel som

varit mdjliga vid nationella proven.

Lea Karabeleska har tidigare vickt talan om diskrimineringsersittning alternativt
skadestand mot Malm6 kommun vid Malmo tingsrétt som ogillade talan, vilket
faststilldes av Hovritten 6ver Skane och Blekinge. Hogsta domstolen beslutade den
12 oktober 2020 att inte meddela provningstillstdnd. Justitiekanslern har vidare inom
ramen for statens frivilliga skadereglering den 22 oktober 2019 beslutat att avsla Lea
Karabeleskas begidran om ersittning for ideell skada respektive diskriminerings-

ersittning som grundat sig pd samma omsténdigheter som i detta mal.

Malet har avgjorts efter ett sammantrdade for muntlig forberedelse som har dvergétt till

huvudférhandling i forenklad form.
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YRKANDEN M.M.

Lea Karabeleska har yrkat att staten ska betala 23 000 kr till henne.

Staten genom Justitickanslern (Staten) har bestritt kiromalet.

Lea Karabeleska har yrkat ersittning for rattegdngskostnader med 5 225 kr, varav
1 780 kr for en timmes radgivning, 900 for ansokningsavgift, 1 105 kr for tagresa och
1 440 kr for uppehélle.

Staten har vitsordat kostnaderna som skéliga 1 och for sig och har for egen del inte

yrkat ersittning for ndgra rattegangskostnader.

GRUNDER

Lea Karabeleska

1. Staten ar skyldig att utge diskrimineringserséttning till Lea Karabeleska genom att
Skolverket i samband med examinationen av de nationella proven 2017 medverkat
till att hon utsattes for diskriminering genom att inte tillata henne att anvdnda de
ordinarie hjdlpmedel som hon hade for att kompensera sin funktionsnedséttning
dyslexi. Forfarandet ar att anses som indirekt diskriminering, diskriminering i form
av bristande tillgénglighet och ldmnande av instruktioner att diskriminera (1 kap.

4 § 2, 3 och 6 diskrimineringslagen).

2. Staten ir skyldig att utge skadestand till Lea Karabeleska genom att under
examinationen i strid med forbudet mot diskriminering i artikel 14 i den europeiska
konventionen angdende skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande
friheterna (Europakonventionen) utsitta henne for diskriminering i samband med
hennes utdvande av sin ritt till utbildning enligt reglerna i artikel 2 i konventionens

tillaggsprotokoll 1.
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3. Staten ar skyldig att utge skadestand till Lea Karabeleska genom att under
examinationen i strid med 2 kap. 12 § regeringsformen om forbud mot
diskriminering utsitta henne for diskriminering och i strid med 2 kap. 18 §
regeringsformen om rétten till utbildning tillimpa en ordning som skapat oréttvis

bedomning och lidande.

4. Staten ar skyldig att utge skadestand till Lea Karabeleska enligt skadestdndslagens
3 kap. 2 och/eller 4 §§ eller en analog tillimpning av dessa bestimmelser da
Skolverket 1 strid med Barnkonventionens artiklar 2, 3, 23 och 28 om barns rétt till
utbildning och skydd mot diskriminering utfardat foreskrifterna som frantog henne
sin ratt till utbildning da hon hindrades att anvidnda sina ordinarie hjdlpmedel och
dérmed 1 strid med diskrimineringsforbudet inte kunde genomf6ra proven pa

liknande villkor jamfort med elever utan dyslexi.

Domstolen ska vid sin provning ta hénsyn till de grundldggande reglerna i 1 kap. 2 §
regeringsformen angaende att det allmidnna ska verka for att alla manniskor ska kunna
uppna delaktighet och jamlikhet i samhéllet och att barns ritt tas till vara och att
diskriminering av manniskor pé grund av funktionsnedsittning ska motverkas. Dartill
dven de grundldggande reglerna i 1 kap. § 9 regeringsformen angaende ritten till
likabehandling. Enligt 12 kap. 10 § regeringsformen har tingsrétten att inom ramen for
normprévning underléta att tillimpa Skolverkets foreskrifter som ej dr lag da dessa stér
1 strid med 1 diskrimineringslagen, Europakonventionen och regeringsformen.
Diskrimineringslagen, Europakonventionen och regeringsformen ska tolkas
konventionskonformt i forhallande till internationell ratt. Sérskilt ska noteras
artiklarna 2, 9 och 24 1 FN:s konvention om forbud mot diskriminering av personer
med funktionsnedsittning (Funktionsréittskonventionen) och artiklarna 2, 23 och 28 i

FN:s konvention om barnets rittigheter (Barnkonventionen).
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Justitiekanslern
1. Skolverket &r inte en utbildningsanordnare i den mening som avses i 2 kap. 5 §

diskrimineringslagen. Diskrimineringsforbudet i 2 kap. 5 § diskrimineringslagen ar
darfor inte tillaimpligt pa Skolverkets verksamhet. Nagon rtt till
diskrimineringsersittning foreligger saledes inte. Staten bestrider under alla
forhallanden att Skolverket vid examination av de aktuella nationella proven har
utsatt Lea Karabeleska for indirekt diskriminering (1 kap. 4 § 2
diskrimineringslagen) eller diskriminering i form av bristande tillgédnglighet (1 kap.
4 § 3 diskrimineringslagen). Skolverket har inte heller diskriminerat henne genom

att limna instruktioner att diskriminera (1 kap. 4 § 6 diskrimineringslagen).

Skolverket har inte heller diskriminerat Lea Karabeleska i strid med artikel 14 1
Europakonventionen sévitt géller hennes ratt till utbildning enligt artikel 2 1

Europakonventionens tilldggsprotokoll 1.

. Lea Karabeleska har inte utsatts for diskriminering eller forvagrats ratt till

utbildning 1 strid med 2 kap. 12 och 18 §§ regeringsformen. Funktionsnedséttning
omfattas inte av diskrimineringsskyddet i 2 kap. 12 § regeringsformen och Lea
Karabeleska har inte pastétt att hon forvigrats kostnadsfri utbildning.
Regeringsformen utgor under alla forhdllanden inte nagot réttsligt stod for att utge

skadestand 1 en situation som den aktuella.

Skolverkets ldraranvisningar har inte sttt i strid med Barnkonventionen. De
aberopade artiklarna &r inte av sddan innebord att de hindrar en reglering av
villkoren for nationella prov pa det sétt som gjorts. Anpassningar med anledning av
Lea Karabeleskas funktionsnedsdttning har ocksa gjorts i hennes fall i den

utstrackning som det varit mojligt utan att omintetgora syftena med proven.
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UTVECKLING AV TALAN

Fragan om Lea Karabeleskas riitt till ersittning enligt diskrimineringslagen

Lea Karabeleska

Av forarbetena till bestimmelsen i 2 kap. 5 § diskrimineringslagen framgar bland
annat att diskrimineringsforbudet omfattar ”verksamhet dér utbildningsverksamhet
bedrivs” och att uttrycket utbildningsverksamhet innefattar undervisning och
pedagogisk verksamhet 1 organiserad form for barn, ungdomar och vuxna. I begreppet
undervisning och pedagogisk verksamhet i organiserad form innefattas naturligt dven
examinationer. Skolverket ska i samband med examinationen nationella prov anses
syssla med utbildningsverksamhet i den mening som avses 12 kap. 5 §
diskrimineringslagen da Skolverket dr fullt ansvarig for utformningen, regler for och
uppfoljningen av alla delar av examinationen och kan dérfor i det sammanhanget anses

som utbildningsanordnare.

Examinationen av de nationella proven ér en verksamhet som avses i skollagen eller
annan utbildningsverksamhet som gemensamt bedrivs av Skolverket och kommunerna
och darfor faller under diskrimineringslagens tillimpning. Den examination som
effektueras av kommunerna under de nationella proven genomfors fullstandigt 1
enlighet med tvingande forordningar och instruktioner som utformats helt ensidigt av
Skolverket och alla provresultat ska skickas till Skolverket. Skolverket omfattas av
diskrimineringslagens definition av utbildningsanordnare utifran en funktionell
tolkning av begreppet. Skolverket har den faktiska kontrollen av alla delar av det
nationella provet. Skolverket anger i alla delar vilken anpassning som ér tillaten och
dartill vilka pafoljder som ges om dessa inte f6ljs. Detta innebir att Skolverket har att
ta ansvar for de effekter som dess atgirder for med sig pa diskrimineringsomradet.
Skolverket bedriver sddan verksamhet som avses i skollagen. Nationella prov har en
rittslig grund 1 just skollagen. Hur nationella prov ska anvéndas och bedomas framgér

ndrmare i skolforordningen dér det uttalas att det dr Skolverket som har foreskriftsritt.
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Det dr ddarmed tydligt att Skolverket i samband med nationellt prov bedriver sddan

verksamhet som regleras i skollagen.

Om ansvar for ett diskriminerande innehall i examinationen nationella prov endast ska
kunna utkrdvas av kommunerna och inte den ansvariga upphovsmannen Skolverket
skulle det skapa en rittsosdker och verklighetsfrimmande situation dér fortroendet for

systemet inte upprétthalls.

Bestdmmelsen i 2 kap. 5 § diskrimineringslagen ska tolkas sa att reglerna i
Barnkonventionen, Funktionsrédttskonventionen, Europakonventionen och

regeringsformen far effekt.

Justitiekanslern

Av forarbetena till diskrimineringslagen framgar att begreppet utbildningsanordnare
tar sikte pa verksamhet dér utbildning faktiskt bedrivs, det vill sdga undervisning och

pedagogisk verksamhet som bedrivs 1 yrkesméassigt syfte.

Staten konstaterar att Skolverket ar en forvaltningsmyndighet med ansvar att styra och
stodja den svenska forskolan, skolan och vuxenutbildningen. Skolverkets arbete utgar
fran regeringens instruktion till myndigheten och de uppdrag den fér frén regeringen,
bland annat genom det arliga regleringsbrevet. Till viss del sédtter myndigheten
ramarna for hur skolornas utbildning ska bedrivas och bedomas, till exempel genom att
ta fram kunskapskrav och prov. Skolverket ansvarar dérvid for och utvecklar
kontinuerligt nationella prov samt analyserar resultaten av dessa. Verket utformar
nationella prov vid samtliga kommunala och privata skolor. Skolverket utformar dven
foreskrifter och lararinformation for genomforande av proven. Skolverket bedriver
daremot inte ndgon undervisning eller pedagogisk verksambhet, vilket klart framgér av
Skolverkets instruktion. Skolverket har heller inte behorighet att genomfora nationella
prov. Enligt staten star det mot den bakgrunden klart att Skolverket inte bedriver

utbildningsverksamhet i den mening som avses i 2 kap. 5 § diskrimineringslagen.
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Forbudet mot diskriminering i 2 kap. 5 § diskrimineringslagen omfattar dérfor inte

Skolverkets verksamhet.

Fragan om Lea Karabeleskas ritt till skadestind enligt Europakonventionen,

Regeringsformen eller Barnkonventionen

Lea Karabeleska

Staten har adragit sig skyldighet att utge skadestand till Lea Karabeleska da
Skolverket 1 samband med de nationella proven 2017 1 strid med Europakonventionens
forbud mot diskriminering i artikel 14, diskriminerat Lea Karabeleskas rétt till
utbildning enligt reglerna om enskildas rtt till utbildning 1 artikel 2 1 Europa-
konventionens tilldggsprotokoll 1. Detta foljer av att Skolverket utfirdade foreskrifter
som frantog Lea Karabeleska med funktionshindret dyslexi hennes rétt till utbildning
da Lea Karabeleska hindrades att anvdnda sina ordinarie hjdlpmedel. Lea Karabeleska
kunde ddrmed inte genomfora proven pa liknande villkor jamfort med elever utan
dyslexi och ddrmed gavs Lea Karabeleska ett samre betyg. Domstolen har 1 denna del
att ta hinsyn till att de rittigheter som skyddas av Europakonventionen kan ges en
vidare innebord i svensk grundlag och lag och att denna utvidgning av ritten da dven

skyddas av konventionens regler.

Det framgar tydligt av Europadomstolens praxis att vid tilldimpning av reglerna 1
konventionen sé ska tillimpningen goras i ljuset av FN:s konventioner och 1 detta fall

Funktionsrattskonventionen.

Skadestand for brott mot Barnkonventionen ska utga antingen genom tillimpning av
skadestdndslagen direkt, analogt eller genom tillimpning av den princip som Hogsta
domstolen anvénde i sin dom frén den 9 juni 2005 i mal T 72-04 dir domstolen domde
ut ideellt skadestind for en kridnkning av Europakonventionen trots att det saknades

sarskilt lagstod.

De réttsliga grunderna har utvecklats enligt domsbilaga 1.
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Justitiekanslern

De nationella proven var avsedda att prova elevernas kunskaper i forhallande till de
uppstéllda kunskapskraven, i detta fall elevernas formaga att ldsa med flyt. Lea
Karabeleska har alltsé i den mening som avses i artikel 14 i Europakonventionen
befunnit sig 1 en likartad situation med de dvriga eleverna nér de gjorde
lasforstaelseproven. De anvisningar som Skolverket foreskrivit i fraga om de aktuella
delproven var avsedda att vara neutrala. I praktiken kom anvisningarna dock att
missgynna Lea Karabeleska eftersom hon inte fick anvinda de hjalpmedel hon
vanligtvis haft pa grund av sin dyslexi. Staten haller med om att de anpassningar som
forordats 1 lararinformationen objektivt sett inte helt har kunnat kompensera hennes
funktionsnedsdttning. Frdgan dr om det dnda funnits legitima och proportionerliga skal

for denna ordning.

Resultaten fran de nationella proven var inte det enda underlaget vid betygséttningen i
slutet av terminen, utan lararen skulle utnyttja all tillgdnglig information om elevens
kunskaper 1 forhéllande till de nationella kunskapskraven och gora en allsidig
beddmning av dessa kunskaper. En elev som gjorde det nationella provet i svenska for
arskurs 6 kunde fa ett godként provbetyg enligt den sammanvagningsmodell for
provbetyg som tilldmpats, &ven om han eller hon efter genomf6érandet inte haft nagra
poang pa lasforstaelseprovet. I sammanhanget dr det dven relevant att resultaten 1
nationella prov for arskurs 6 saknat betydelse for elevernas mojlighet att efter

grundskolan soka fortsatt utbildning.

Om texterna lises upp for eleven pé de aktuella lasforstaelseproven provas inte elevens
kunskaper i forhallande till den delen av kunskapskraven som avser formagan att 14sa
med flyt. En sddan anpassning som Lea Karabeleska foresprékar innebdr med andra

ord att provet inte ldngre provar det som provet dr avsett att prova.

Skolverket har ddrmed haft legitima skl for att i lirarinformationen till de aktuella

lasforstaelseproven inte ta upp nagon mojlighet for elever med dyslexi att anvinda
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hjalpmedel som skulle innebéra att de fick uppgifterna upplésta. De
anpassningsmojligheter for elever med funktionsnedséttning som fanns i
lararinformationen far anses proportionerliga i forhallande till de mal som skulle
uppnds med lasforstaelseproven. Sammantaget anser staten att det har funnits legitima
skél for att Lea Karabeleska inte fick anvénda sina hjdlpmedel. Det har dven funnits
rimliga proportioner mellan det sétt pa vilket lasforstelseproven genomfordes och de
mal som skulle uppnds genom proven. Det har ddrmed inte skett nagon overtradelse av

artikel 14 1 Europakonventionen nér det géller Lea Karabeleskas rétt till undervisning.

Det kan konstateras att det skadestdndsgrundande agerande som Lea Karabeleska gor
gillande 1 malet skedde innan Barnkonventionen inkorporerades som svensk lag.
Barnkonventionen innehéller dessutom inte ndgon regel om riattsmedel nér en rattighet
har ¢vertritts. Det finns under alla forhallanden inte grund for att skadestdnd ska utga

utan lagstod vid overtradelser av konventionen.

BEVISNING

Lea Karabeleska har aberopat skriftlig bevisning i form av utdrag ur Skolverkets
lararinformation, rattsutlatande fran Christina Hellman och Susanne Fransson,
expertutlatande fran Idor Svensson och yttrande frén Specialpedagogiska

skolmyndigheten.
Dérutdver har Lea Karabeleska aberopat muntlig bevisning och begért att tingsritten
ska forordna en sakkunnig. Genom beslut den 30 juni 2021 har tingsritten avvisat den

muntliga bevisningen och avslagit begiran om forordnande av sakkunnig.

Staten genom Justitiekanslern har inte dberopat ndgon bevisning.



Sid 11

SOLNA TINGSRATT DOM FT 10318-20
2021-12-22
DOMSKAL
Inledning

Fragan i malet 4r om Staten genom Skolverket har diskriminerat Lea Karabeleska
genom sina instruktioner och anvisningar for delproven i ldsforstaelse och om det av
det skélet finns réttsliga forutsittningar for att aldgga Staten att betala diskriminerings-

ersittning eller skadestind till henne.

Har Lea Karabeleska ritt till ersiittning enligt diskrimineringslagen?

Lea Karabeleska gor géllande att Skolverket har brutit mot diskrimineringslagens
forbud mot diskriminering 1 utbildningsverksamhet. Hennes talan innefattar inte nagot
annat diskrimineringsforbud.! En forutsittning for att Lea Karabeleska ska kunna fa
ersdttning enligt diskrimineringslagen &r ddarmed att Skolverket kan anses vara en
utbildningsanordnare 1 den mening som avses 12 kap. 5 § forsta meningen samma lag.
Enligt bestimmelsen far den som bedriver verksamhet som avses i skollagen
(2010:800) eller annan utbildningsverksamhet (utbildningsanordnare) inte diskriminera
nagot barn eller ndgon elev, student eller studerande som deltar i eller soker till

verksamheten.

I forarbetena till diskrimineringslagen anfors att diskrimineringsférbudet enligt
bestdmmelsen bor omfatta verksamhet dér utbildningsverksamhet kan séigas bedrivas. |
det uttrycket innefattas undervisning och pedagogisk verksamhet i organiserad form
for barn, ungdomar och vuxna. Begreppet utbildningsverksamhet avser leda tanken till
att fraga dr om undervisning och pedagogisk verksamhet som bedrivs yrkesméssigt
eller i organiserad form sdsom enligt en ldroplan eller 6ver huvud taget i storre skala. |
utbildningsverksamhet innefattas dirmed verksamhet for barn, ungdomar och vuxna i

bland annat forskolor, grund- och gymnasieskolor, eftergymnasiala utbildningar,

! Tingsritten har i beslut den 30 juni 2021 avvisat av Lea Karabeleska aberopade grunder som bland
annat aktualiserade diskrimineringsforbudet avseende offentligt anstdllda i 2 kap. 17 §
diskrimineringslagen.
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folkhdgskolor, studieforbund, militdra utbildningar utdver grundutbildning och

repetitionsutbildning samt hogskoleutbildning. (Prop. 2007/08:95 s. 189.)

Skolverket bedriver inte ndgon utbildning i form av undervisning eller pedagogisk
verksamhet, utan meddelar foreskrifter och anvisningar avseende bl.a. hantering och
genomforande av nationella prov. Skolverket dr alltsé en forvaltningsmyndighet med
ansvar att styra och stodja den svenska skolan och inte en utbildningsanordnare i
lagens mening. Skolverket omfattas ddrmed inte av diskrimineringsforbudet 1 2 kap.
5 § diskrimineringslagen. Redan av det skilet kan Lea Karabeleska inte ges rétt till

ersdttning enligt den lagen.

Inte heller vad Lea Karabeleska anfort 1 6vrigt fordndrar tingsrittens beddmning 1
denna del. Bestimmelserna i Europakonventionen, Barnkonventionen,
Funktionsrittskonventionen och regeringsformen foranleder inte nagon annan

beddmning.

Har Skolverket krinkt Lea Karabeleskas riattigheter enligt Europakonventionen?

Bestammelsen i1 3 kap. 4 § skadestandslagen om stat och kommuns skyldighet att
betala skadestdnd for krankningar av réttigheter enligt Europakonventionen tradde i
kraft forst den 1 april 2018, dvs. efter den tidpunkt da Lea Karabeleska genomforde
proven. Ratt till skadestand vid overtrddelse av Europakonventionen fanns dock dven
fore den 1 april 2018 till f61jd av Hogsta domstolens praxis (se bl.a. rittsfallen NJA
2005 s. 462 och NJA 2009 s. 463).

I artikel 14 1 Europakonventionen anges att dtnjutandet av de fri- och rittigheter som
anges 1 konventionen ska sikerstéllas utan att nagon diskrimineras. Enligt artikel 2 i
forsta tillaggsprotokollet till Europakonventionen far ingen forvigras rétten till
undervisning. Europakonventionen och Europadomstolens praxis medfor inte nagon
skyldighet for en stat att anvdnda en viss examinationsmetod for elever med

funktionsnedsittning.



Sid 13
SOLNA TINGSRATT DOM FT 10318-20

2021-12-22

Det ir ostridigt att Skolverkets anvisningar infor lasforstielseproven i praktiken kom
att missgynna Lea Karabeleska eftersom hon inte fick anvidnda de hjdlpmedel hon
vanligtvis haft pa grund av sin dyslexi och att de anpassningar som forordats i
lararinformationen objektivt sett inte helt kunnat kompensera hennes

funktionsnedséttning.

Fragan ar da om det funnits ett beréttigat syfte med att inte tillata anvindning av
hjalpmedel vid provet och att denna &tgérd varit 1amplig och nddviandig for att uppna
detta syfte (proportionerlig). I ett flertal hovrattsdomar dar samma fraga provats, men
dar talan har forts mot olika kommuner, har det gjorts bedomningen att det funnits ett
berittigat syfte och att tgdrden varit ldmplig och nddvindig for att uppna detta syfte
och att kommunerna dérfor inte utsatt eleven for diskriminering (se Svea hovritts dom
den 13 mars 2020 1 mél nr FT 8377-19, Hovritten dver Skéne och Blekinges dom den
17 juni 2020 1 mél nr FT 3697-19 samt G6ta hovrétts dom den 24 augusti 2020 1 mal nr
FT 3960-19). Tingsritten instdmmer 1 dessa bedomningen, vilket innebér att
Skolverket har haft legitima skl for de direktiv och instruktioner som ldmnats infor
proven och att de varit proportionerliga i forhallande till de mél som skulle uppnés
med proven. Det forhdllandet att Skolverkets lérarinformation har medfort att Lea
Karabeleska inte tillatits anvdnda sina ordinarie hjdlpmedel vid ett nationellt prov
innebdr alltséd inte att hon diskriminerats eller forvégrats rétten till undervisning i den
mening som avses 1 Europakonventionen och Lea Karabeleska har dirmed inte rtt till
skadestand pa den grunden. Bestimmelserna i Funktionsréattskonventionen och
Barnkonventionen eller vad Lea Karabeleska har anfort 1 6vrigt foranleder inte ndgon

annan bedomning.

Har Skolverket kriankt Lea Karabeleska rittigheter enligt regeringsformen?

Av 2 kap. 12 § regeringsformen foljer att lag eller annan foreskrift inte far innebéra att
ndgon missgynnas dérfor att han eller hon tillhdr en minoritet med hénsyn till etniskt
ursprung, hudfarg eller annat liknande forhéllande eller med hédnsyn till sexuell

laggning. Vidare har alla barn som omfattas av den allmidnna skolplikten enligt 2 kap.
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18 § forsta stycket forsta meningen regeringsformen ratt till kostnadsfri grundliggande

utbildning 1 allmén skola.

Tingsritten kan konstatera att funktionsnedséttning inte omfattas av diskriminerings-
skyddet i 2 kap. 12 § regeringsformen. Vidare innefattar Lea Karabeleskas talan inte
ett pastdende om att hon har forvigrats kostnadsfri utbildning. Skolverket kan darfor
redan av de skélen inte anses ha krdnkt Lea Karabeleskas grundlagsstadgade
rittigheter. Hon har darmed inte ritt till skadestand enligt nimnda bestimmelser i
regeringsformen. Varken regeringsformen 1 6vrigt eller bestimmelserna 1
Barnkonventionen och Funktionsrittskonventionen eller vad Lea Karabeleska har

anfort 1 6vrigt foranleder ndgon annan bedomning.

Har Skolverket kriinkt Lea Karabeleska rittigheter enligt Barnkonventionen?

FN:s konvention om barnets réttigheter (Barnkonventionen) blev svensk lag den
1 januari 2020. Det innebar ett fortydligande av att domstolar och rattstillimpare ska
beakta de rattigheter som foljer av konventionen vid avviagningar och bedomningar

som gors 1 beslutsprocesser 1 mal och drenden som ror barn (prop. 2017/18:186, s. 74).

Vad giller de bestaimmelser i Barnkonventionen som Lea Karabeleska har hianvisat till
finns i artikel 2 grundldggande krav pa att alla barn ska anses vara lika mycket véirda
och tillforsdkras de réttigheter som anges i konventionen utan atskillnad av nagot slag,
bl.a. oavsett barnets funktionsnedsdttning. Enligt artikel 3 ska det vid alla beslut som
ror barn i forsta hand beaktas vad som beddms vara barnets bédsta. | artikel 23 finns
krav pa att staterna ska erkdnna att barn med fysiska eller psykiska funktionshinder har
ratt till ett fullvirdigt och anstdndigt liv samt hjdlp med att aktivt delta i samhéllet.
Slutligen finns 1 artikel 28 krav pd att barn har ritt till utbildning, som vad géller
grundskolan ska vara obligatorisk, kostnadsfri och tillgéinglig for alla.

Tingsrétten kan konstatera att bestimmelserna i Barnkonventionen dr allmédnt hillna
och bedomer att Skolverkets foreskrifter, anvisningar m.m. som é&r aktuella i mélet inte

har statt i strid med dessa. Det finns dérfor inte skil att ta stéllning till om det har
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betydelse att Skolverkets agerande skedde innan Barnkonventionen blev svensk lag
eller om det hade varit formellt mojligt att doma ut skadestand for overtradelser av

bestimmelserna.

Sammanfattning

Enligt tingsrattens bedomning ar Skolverket inte en utbildningsanordnare och omfattas
dérfor inte av diskrimineringslagens forbud mot diskriminering i utbildnings-
verksamhet. Nagon erséttning enligt diskrimineringslagen kan dérfor, redan av det
skélet, inte utgd. Vidare har Skolverket inte krinkt Lea Karabeleskas rittigheter enligt
Europakonventionen, regeringsformen eller Barnkonventionen. Vid beddmningen har
tingsritten beaktat de internationella instrument som Lea Karabeleska har hdnvisat till.
Sammantaget har Lea Karabeleska varken ritt till diskrimineringsersattning eller

skadestand. Kdromaélet ska ddrmed ogillas 1 sin helhet.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (TR-02)

Domen far dverklagas till Svea hovrétt senast den 12 januari 2022.

I hovritten kravs provningstillstand.

Lena Klintefall



UTVECKLING av “
de rittsliga grunder SOLNAT IgNSSRATT

INKOM:  2021-12-14
MALNR: FT 10318-20

a. Diskrimineringslagen 5 kap 1 AKTBIL: 47

Staten har adragit sig skyldighet att utge
diskrimineringsersittning enligt diskrimineringslagen 5 kap 1 §
till Lea Karabeleska genom att Skolverket i samband med
examinationen nationella prov 2017 i strid med
diskrimineringslagen 2 kap § 5 direkt medverkat till att Lea
Karabeleska utsattes for diskriminering genom att inte tillata
henne att anvinda de ordinarie hjilpmedel som hon hade for att
kompensera sin funktionsnedsittning dyslexi.

Diskrimineringslagens kap 2 kap § 5 har foljande innehall
5§ Den som bedriver verksamhet som avses i skollagen
(2010:800) eller annan utbildningsverksamhet
(utbildningsanordnare) far inte diskriminera nagot barn eller
nagon elev, student eller studerande som deltar i eller soker
till verksamheten. Anstillda och uppdragstagare i
verksamheten ska likstillas med utbildningsanordnaren nér
de handlar inom ramen f6r anstéllningen eller uppdraget.

Av diskrimineringslagen 2 kap § 5 foljer att
diskrimineringslagen ér tillimplig pa Skolverkets verksamhet
inom ramen for de nationella proven d& denna verksamhet som

Skolverket bedriver avses och regleras i skollagen,

All verksamhet enligt skollagen omfattas, inte enbart
utbildningsverksamhet i strikt mening.

Till och med skolskéterskornas verksamhet omfattas.




Diskrimineringslagen dr enligt 2 kap 5 § tillamplig for de
nationella proven dven av det skilet att de innefattar
examinationen.

Detta anges 1 Proposition 2007/08:95 pd s. 194:

“Typiskt sett dr fragor om tilltrade eller antagning, examination
och ldrar- och handledarkontakter centrala. De bor darfor
generellt falla under diskrimineringsforbudet.”

Skolverket har ostridigt 1 sin Lararinformation infor
examinationen nationella prov 2017 angett att Skolverkets
Léararinformation &r tvingande direktiv avseende vilka
hjdlpmedel som far anvéndas och att pafoljden for att inte
tillaimpa forbudet innebér att provet blir ogiltigt.

Diskrimineringslagen &r tillimplig enligt 2 kap 5 § da skolverket
bedriver verksamhet enligt foljande reglering i1 skollagen mm:

Av Skollagen 29 kap 28 § dir det framgér att
Regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer tir meddela foreskrifter om skyldighet att
delta i nationella prov.

I forordning (2015:1047) med instruktion for
Statens skolverk S § anger regeringen att Skolverket
ska ansvara for och kontinuerligt utveckla nationella
prov samt analysera resultaten av proven.

I skolforordningen (2011:185) 9 kap 20 § avdelning
Nationella prov anges att nationella prov ska anvéndas
1 de @mnen och arskurser som anges i 21 §. Syftet med
proven ir att stodja betygssittningen dér syftet &r att
stodja bedomningen av uppnadda kunskapskrav. Nér
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nationella prov anvinds ska eleverna delta i alla delar
av proven.

I skolverkets SKOLFS 2013:19 (Skolverkets
foreskrifter om hantering och genomforande av
nationella prov) 1§ finns skolverkets foreskrifter
om hantering och genomforande av nationella prov.
Hir hinvisas till bestimmelser om nationella
amnesprov, kursprov och slutprov finns i 26 kap.
skollagen (2010:800), 9, ll;foch 12 kap.
skolforordningen (2011:185). Sédana prov bendmns i
dessa foreskrifter nationella prov eller prov.

I skolverkets SKOLFS 2013:19 anges i 4 § att ett
nationellt prov bestar av elevmaterial och lararmaterial.
Lirarmaterialet innehaller lirarinformation och
beddmningsanvisningar. Ett nationellt prov bestar av
flera delprov.

I skolverkets SKOLFS 2013:19 anges i 17 § att for en
elev med en funktionsnedsittning, som inte &r av
tillfillig natur, kan en anpassning av provets
genomforande goras. I lirarinformationen for ett prov
ges exempel pd hur genomférandet kan anpassas.
Rektorn beslutar om anpassning av ett provs
genomforande for en enskild elev.

SKOLFS 2013:19 Rutiner for provgenomforande
Tidigare lydelse:

18 § Skolenheten ska ha rutiner sé att eleverna
genomfor ett prov pa ett likvirdigt sétt och pa ett
sadant sitt att ett prov kan anvéindas som underlag vid
en bedomning av elevernas kunskaper i det &mne eller
den kurs som provet



avscr.

Ny lydelse sedan 1 mars 2019. SKOLFS 2019:3 (fortydligande
av vad som gillde sedan tidigare)

I skolverkets SKOLFS 2019:3 anges i 18 § 2 st att
vid provgenomfdrandet ska eleverna ha tillgang till
sddant material som anges i lararinformationen for
varje prov. Lldrerinformationen anges vilka
hjilpmedel som dir tilldtna (var understrvkning).
Mobiltelefon eller annan elektronisk utrustning ir inte
tillatna hjilpmedel, om inte annat sérskilt anges i
lararinformationen.

I skolverkets SKOLFS 2013:19 angesi19 § att
eleverna ska genomfora ett prov pa det sitt som anges i
lararinformationen for provet.

Skolverkets lirarinformation

Léararinformationen

[ lararinformationen anges de exempel pa anpassningar som ir
mojliga att gora i samband med det nationella proven i svenska
och svenska som andrasprék i arskurs 6, delprov BI-C2, utifrdn en
analys av den enskilda elevens forutsittningar:

e Delproven kan genomforas i mindre grupp.

e Eleven kan fa utokad tid.

e Eleven kan vid behov fa tillgang till hjdlpmedel
som exempelvis forstorad text. Eleven kan dven
fa skriva ner l6sningarna pa dator eller annat
digitalt verktyg (se s. 8 om digitala verktyg).

e Flera raster kan liggas in. Provet méste dock
genomforas pa faststilld provdag.




I lararinformationen framgick dven att haftet med texter fanns inte
inlast for avlyssning. Texterna och uppgifterna skulle inte ldsas
upp for eleven.

Inneborden av Skolverkets Lirarinformation - anges i skrivelse
7016-04-12 fran Skolverket till Malmo mot Diskriminering.

»Om texterna lises upp for eleven provas inte elevens
kunskaper i forhallande till den delen av
kunskapskraven som avser formagan att lasa med flyt.

Det iir alltsa inte tillatet enligt Lirarinformationen
att lasa terna i del ) »

Om en elev far texterna upplasta i delprovet kan eleven
inte tillgodoriikna sig nigra poing pa delprovet.

Detta visar pa ett dvertygande sitt att Skolverket bedriver
verksamhet enligt reglering i Skollagen.

BETYG

Att Diskrimineringslagen ir tillimplig enligt 2 kap § 5 foljer
dven av ‘

att Skolverket har att ange reglerna for betyg vid de nationella
proven enligt Skollagen 3 kap, och Skolférordningens 9 kap 20 §
om att Nationella proven ska stodja betygssittningen i
grundskolan, och att skolverket enligt Férordning (2015:1047)
med instruktion for Statens skolverk ansvarar for att kontinuerligt
utveckla nationella prov samt analysera resultaten av proven.

Betygsreglerna r en verksamhet enligt Skollagen.




Indirekt diskriminering

Da diskrimineringslagen ér tillamplig enligt 2 kap 5§
Diskrimineringslagen

5r forfarande fran Skolverkets sida ér att anse som indirekt
diskriminering enligt diskrimineringslagen 1 kap 4 § p. 2;

51 forfarande fran Skolverkets sida ér att anse som
diskriminering i form av bristande tillginglighet enligt
diskrimineringslagen 1 kap 4 § p. 3;

ar forfarande fran Skolverkets sida &r att anse som
diskriminering i form av limnande av instruktioner att
diskriminera enligt diskrimineringslagen 1 kap 4 § p. 6.

Iea Karabeleska har visat pa sddana skdl som ger anledning att
anta att hon utsatts for diskriminering, dvs att hon missgynnats.
Detta dr ostridigt i malet. Lea Karabeleska har darmed fullgjort
sin del av bevisbordan.

Bevisbordan enligt diskrimineringslagen 6 kap 3 § harioch
med detta har gatt ver pd Staten.

b. Bevisbordan

Det dligger dirmed staten enligt diskrimineringslagen 6 kap 3
§ att bevisa:

e att det forelegat ett berittigat syfte;

e att bevisa att Skolverkets forfarande varit limpligt for att
uppna det syfte som angetts for forfarandet for att detta ska
vara tillatet;




e att bevisa att sittet for Skolverkets examination varit
nodvindigt for att uppna det syfte som for att forfarandet
ska vara tillatet;

e att bevisa att det det inte foreldg mindre ingripande sitt for
att uppna syftet;

e att bevisa att foljderna av atgérderna for Lea Karabeleska
under de nationell proven star i proportion till atgdrdernas
berittigade syfte.

Staten har angett att Staten inte dberopar nigon bevisning i nagon
av dessa delar 1 mélet.

¢. Europakonventionen

Skolverket har adragit sig skyldighet att utge skadestand till
Lea Karabeleska genom att under examinationen nationella
prov 2017 i strid med Europakonventionens forbud mot
diskriminering i artikel 14 utsitta henne for diskriminering
i samband med hennes utévande av sin rétt till utbildning
enligt reglerna 1 tilliiggsprotokoll 1 artikel 2.

d. Barnkonventionen

Staten har adragit sig skyldighet, enligt skadestindslagens 3 kap
4 § eller en analog tillimpning av denna bestimmelse, att utge
skadestand till Lea Karabeleska. Detta foljer av att Skolverket i
samband med de nationella proven 2017 i strid med
Barnkonventionens

e artikel 2, (om skydd mot diskriminering),

e artikel 3 (om barnets bésta),

e artikel 23 (om barn med funktionshirder) och
e artikel 28 (om ritt till utbildning)




utfirdat foreskrifterna som frintog Lea Karabeleska, med
funktionsnedsittningen dyslexi, hennes ratt till utbildning. Detta
eftersom Lea Karabeleska hindrades att anvinda sina ordinarie
hjalpmedel och dirmed i strid med diskrimineringsforbudet inte
kunde genomfora proven pa liknande villkor jaimfort med elever
utan dyslexi. Darmed gavs Lea Karabeleska ett simre betyg.

Den rittsliga foljden i denna del ar da att Skolverkets foreskrifter
ej ska tillampas. Lea Karabeleska ska tillerkiinnas skadestind
direkt grundat pa Barnkonventionen pa samma sétt som HD slog
fast att Staten hade att utge skadestand for brott mot
Europakonventionen. Detta har numera tagits in i
skadestandslagens 3 kap 4 §.

e. Regeringsformen

Skolverket har adragit sig skyldighet att utge skadestand till
Lea Karabeleska genom att under examinationen nationella
prov 2017 i strid med Regeringsformen 2 kap 12§ om

f5rbud mot diskriminering utsdtta henne for diskriminering.

Skolverket har adragit sig skyldighet att utge skadestand till
Lea Karabeleska genom att under examinationen nationella
prov 2017 i strid med Regeringsformen 2 kap 18 § om
ratten till utbildning tillimpat en ordning som skapat oréttvis
bedomning och lidande.

Domstolen ska i sitt domande ta hansyn till de
grundliggande reglerna i Regeringsformen 1 kap 2 §
angaende att det allmédnna ska verka for att alla manniskor
ska kunna uppné delaktighet och jamlikhet i samhéllet och
att barns ritt tas till vara och att diskriminering av manniskor
pa grund av funktionsnedsittning ska motverkas.



Domstolen ska i sitt ddmande dven ta hinsyn de
grundliggande reglerna i Regeringsformen 1 kap 9 §
angaende ritten till likabehandling, saklighet och
objektivitet.

f. Konventionskonform tolkning

Diskrimineringslagen, Europakonventionen och
Regeringsformen ska tolkas konventionskonformt i
forhallande till europeisk och annan internationell ratt.
Sirskilt ska noteras artiklarna 2, om definitionen av
diskriminering p.g.a. funktionsnedsittning), artikel 9, om
tillgéinglighet och artikel 24, om utbildning i Convention
on the Rights of People with Disabilities /
Funktionsrittskonventionen (CRPD ) och
Barnkonventionen.

Nedan tas inte upp:

Utover de rittsliga grunder som ovan redogjorts for har ytterligare
tva grunder tidigare aberopats men avvisats. Foljande tva grunder
aberopas inte langre:

o. Skolverkets personal

Staten genom Skolverket har adragit sig skyldighet att utge
diskrimineringserséttning enligt DL 5 kap 1 § till Lea
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Karabeleska di Skolverkets personal i samband med
examinationen nationella prov 2017 agerat i strid med
forbudet i DL 2 kap 17 § att diskriminera 1 samband med
upplysningar, vigledning, rad eller annan sadan hjalp, eller
pa annat sétt i kontakter med Malmo kommun och Lea
Karabeleska och hennes foretradare och ombud ha vidtagit
diskriminerande atgarder inom ramen for de nationella
proven 2017.

. Skolverket, far inte bestimma hur en
forvaltningsmyndighet i ett siarskilt fall ska besluta i ett
srende som ror myndighetsutdvning

Vidare har Staten genom Skolverket ddragit sig skyldighet
att utge skadestand till Lea Karabeleska till foljd av att
Skolverket agerat i strid med Regeringsformen 12 kap 2 §.

Det 4r ostridigt att genomforandet av de nationella proven av
Malmé kommun innefattar myndighetsutévning (se JK:s
svaromél). Av Regeringsformen 12 kap 2 § framgar att ingen
myndighet, inte ens Skolverket, far bestdimma hur en
forvaltningsmyndighet, 1 detta fall Malmo kommun, i ett
sirskilt fall ska besluta i ett &rende som ror
myndighetsutovning mot en enskild eller mot en kommun
eller som ror tillimpningen av lag. Skolverket har ostridigt 1
sin Lararinformation infor de nationella proven 2017 angett
att det inom ramen for sadana tvingande detal] erade direktiv
och forbud samt pafoljder (prov kan bli ogiltiga) som
dirmed blivit individualiserade och som dérfor star i strid
med forbudet i Regeringsformen 12 kap 2 §.
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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