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STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr
Avdelning 3 2023-10-23 FT 1899-23
Meddelad i
Stockholm
PARTER
Karande

Sekretess A, se Partsbilaga sekretess
Sekretess pa adress

Ombud: Jur.kand. Dino Amorelli Federico och jur.kand. Bojan Brstina

Svarande

Stockholms stad, 212000-0142
Box 22049

104 22 Stockholm

Ombud: Stadsadvokaterna Anna Agardh och Anna Lindén
c/o Stockholms stad, juridiska avdelningen
Hantverkargatan 3A

106 42 Stockholm

DOMSLUT

1. Tingsrétten ogillar kdromalet.

2. Sekretess A ska ersétta Stockholms stad for dess réittegdngskostnader med

1 845 kr.

3. Sekretessbestammelsen 1 36 kap. 4 § forsta stycket andra punkten offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400) ska fortsatt vara tillimplig pa uppgifter som kan
roja Sekretess A:s identitet.

Dok.Id 2764599

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 652 70 méndag — fredag
104 20 Stockholm E-post: 08:00-16:00

stockholms.tingsratt.avdelning3@dom.se
www.stockholmstingsratt.se
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BAKGRUND

Stockholms stad (hérefter Staden) bedriver bl.a. verksamhet som avses i skollagen
(2010:800). Sekretess A, kiaranden, som har dyslexi, borjade arskurs 7 i en ny skola till
hostterminen 2018. Vid byte av skola skedde en dverlimning mellan skolorna och den
nya skolan fick information om att Sekretess A har dyslexi och behov av extra
anpassningar. Under hostterminen hamnade Sekretess A efter i undervisningen.

Sekretess A har anfort att han blivit utsatt for diskriminering 1 anledning av sin dyslexi.

YRKANDEN M.M.

Sekretess A har yrkat att Staden till honom ska utge 24 000 kr jimte rénta enligt 6 §

rantelagen frdn dagen for delgivning av stimningsansdkan till dess betalning sker.

Staden har bestritt karomédlet. Staden har inte vitsordat nadgot belopp som skiligt 1 och
for sig. Sattet att berdkna rénta har vitsordats av Staden. For det fall tingsrétten skulle
finna att diskrimineringsersdttning ska utga ska den bestdmmas efter vad som é&r skaligt

med hansyn till 6vertrddelsens art och omstdndigheterna 1 ovrigt.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegdngskostnader.

GRUNDER
Sekretess A

Sekretess A har dyslexi. Staden har i strid med 2 kap. 5 § andra stycket
diskrimineringslagen diskriminerat Sekretess A genom bristande tillgénglighet enligt
1 kap. 4 § 3 samma lag genom att underléta att inom rimlig tid vidta alla atgérder som
ar skiliga utifrén krav pa tillgdnglighet for att Sekretess A ska forsittas 1 en jamforbar
situation med andra elever utan dyslexi. Underlatenheten har bestatt i att Sekretess A
inte beretts tillgang till nodvédndiga hjélpmedel eller extra anpassningar. Nér Staden i

och for sig har vidtagit atgérder har det skett for sent.
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Staden har genom samma agerande och med insikt om Sekretess A:s dyslexi behandlat
honom sdmre jaimfort med andra skolelever som har dyslexi. Sekretess A har ddrmed

dven utsatts for direkt diskriminering, jfr 1 kap. 4 § 1 diskrimineringslagen.

Staden dr pa grund av bristande tillgénglighet alternativt direkt diskriminering skyldig
att utge diskrimineringsersittning till Sekretess A. Skilig ersittning for bristande
tillgénglighet och direkt diskriminering uppgar var for sig, och tillsammans, till 24 000
kr.

Staden

Staden har infor skolstarten hostterminen 2018 haft kdnnedom om Sekretess A:s
dyslexi. Staden har omedelbart vidtagit skiliga atgérder utifrdn kraven pa tillgédnglighet
utifran diagnosen dyslexi. Sekretess A har diarfor inte missgynnats och nagon
diskriminering genom bristande tillgdnglighet eller direkt diskriminering har inte skett.
Ratt till diskrimineringserséttning saknas. Under alla forhdllanden bor ersittningen helt
eller delvis jimkas eftersom Staden har agerat och vidtagit atgirder for att Sekretess A

trots sin dyslexi ska kunna tillgodogora sig undervisningen.

UTVECKLING AV TALAN

Sekretess A

Sekretess A bytte skola till hostterminen 2018. Infor skolstarten hade den nya skolan
fatt information frén den tidigare skolan om att Sekretess A hade dyslexi och behov av
extra anpassningar. Under hostterminen blev det tydligt att Sekretess A hamnade efter 1
undervisningen. Sekretess A fick betygsvarningar i flera &mnen. Foréldrarna patalade
for skolan att Sekretess A behdvde ha ritt verktyg for sin dyslexi, sdsom tillgdng till
lasplatta for att tillgodogdra sig extra anpassningar. De anpassningar som vidtogs
under hostterminen var inte anpassningar for att underlétta Sekretess A:s dyslexi utan

det var frdga om sedvanliga anpassningar nér en elev fétt betygsvarning.
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Skolan tillsatte en pedagogisk utredning och redovisade resultatet den 4 januari 2019.
Den visade att Sekretess A endast fitt anpassat material i matematik och
naturorienterande &mnena, langre skrivtid och mojlighet till muntliga kompletteringar.
Den 28 januari 2019 uppréttades en individuell plan for Sekretess A med ytterligare
anpassningar genom mojlighet till individuell genomgéng, muntliga kompletteringar,
langre tid, starthjdlp, skrivstdd och inlést text. Den individuella planen var den forsta
och enda @mnesoverskridande planen for extra anpassningar som upprittades av

skolan.

Vid tva tillfallen under ldsdret utsattes Sekretess A for krinkande behandling av andra
elever pa skolan. Efter handelserna var Sekretess A alltmer frdnvarande fran skolan
men frdnvaron bor ses som en konsekvens av skolans bristande forméaga att
tillhandahélla hjalpmedel och anpassningar for att Sekretess A skulle klara sin

skolgéng.

Den 27 mars 2019 antogs ett atgidrdsprogram for Sekretess A 1 vilket det beslutades att
Sekretess A skulle fa undervisning i en sérskild undervisningsgrupp. Sekretess A
skulle dven fa anpassad studiegdng. Skolan underlit att skyndsamt ta fram ett
atgardsprogram. Det hade eventuellt kunnat fa effekt om det hade tagits fram tidigare. I
mars 2019 hade Sekretess A redan varit franvarande en lingre period, tappat
motivationen for skolan och det var endast nidgra f& manader kvar av terminen. Under
varterminen klarade Sekretess A inte en enda kurs. Han bytte sedan skolan till

hostterminen 2019.

Staden

Skolan fick information om att Sekretess A hade dyslexi i samband med skolstarten
2018 genom en dverldmning fran Sekretess A:s tidigare skola. Skolan informerades
om att Sekretess A hade behov av extra anpassningar men inte att Sekretess A skulle

ha behov av sérskilt stod 1 anledning av dyslexin.



Sid 5
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM FT 1899-23
2023-10-23

Vid skolstart fick Sekretess A anpassningar i form av lidngre tid vid prov och
motsvarande test, inldst material, mdjlighet till muntlig komplettering, tillgéng till
inldsningstjanst och skrivstdd med lasplatta under lektionstid. Skolan dokumenterade
Sekretess A:s behov av extra anpassningar for dyslexi och det kommunicerades till

samtliga berorda larare.

Lérare tog kontakt med Sekretess A:s fordldrar under hostterminen om ytterligare
anpassningar for Sekretess A. For att minska Sekretess A:s arbetsborda foreslog skolan
att han inte langre skulle ldsa franska. Fordldrarna bestdmde att Sekretess A fortsatt
skulle ldsa franska. Under hostterminen hade skolan ett flertal méten med Sekretess A

och forédldrarna for att prata om de atgirder som hade vidtagits.

I december 2018 framkom det att Sekretess A inte skulle klara malen i flera @mnen.
Sekretess A hade svérigheter 1 sin skolsituation och en pedagogisk utredning
paborjades som fardigstélldes den 4 januari 2019. Av utredningen framgick att
Sekretess A hade hjdlpmedel 1 form av inldst material, ldsplatta under lektionstid,
mojlighet till muntliga kompletteringar, studiestod, starthjdlp och att han fick tydliga
instruktioner. Det framgick ocksa att ytterligare utredning kravdes innan ett
atgardsprogram kunde upprittas. Under januari och februari 2019 fattade skolan beslut

om ytterligare anpassningar for Sekretess A.

Det var viktigt att fa Sekretess A:s perspektiv pa skolsituationen for att kunna
fardigstélla ett dtgirdsprogram. Skolan behdvde dven utvérdera effekten av atgérderna
innan ett atgardsprogram kunde upprittas. Skolan satte in ytterligare extra
anpassningar men Sekretess A hade hog franvaro under véren. I februari 2018 uppgick
Sekretess A:s franvaro till 83 procent. Franvaron berodde till stor del pa de incidenter

som intraffat med andra elever.

Under vérterminen tog specialldraren Anna Brosten §ver samordningsansvaret for

Sekretess A:s skolging. Skolan fattade beslut om att Sekretess A skulle f4 anpassad
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skolgang. Det ér en drastisk atgird eftersom eleven far mindre studietid. Forédldrarna
fick mojlighet att ta del av beslutet innan det fattades och ge synpunkter. Beslut om
atgérdsprogram fattades den 27 mars 2019. Programmet innehéller de uppgifter som
kréavs enligt skollagen och Skolverkets allmédnna rdd. Sekretess A erbjods undervisning
1 sdrskild studiegrupp men Sekretess A uteblev. Sekretess A erbjods dven undervisning
utanfor skolan under tre dagar i veckan och i mindre grupp pa skolan ovriga tva dagar.
Skolan hade daglig kontakt med Sekretess A:s fordldrar under varterminen om
Sekretess A:s kunskapsutveckling och maende. Skolan gav Sekretess A omfattande
stottning under varterminen, bland annat genom att mota Sekretess A utanfor skolan.
Atgirderna vidtogs for att minska Sekretess A:s hoga franvaro och for att Sekretess A i

nigon mén skulle fa undervisning.

UTREDNING

Pé Sekretess A:s begéran har vittnesforhor héllits med Sekretess A:s vardnadshavare

Sekretess C och den tidigare skolskoterskan Katarina Mark.

P4 Stadens begéran har vittnesforhor hallits med specialpedagogen Kerstin Vegeborn

samt med ldrarna Anna Brosten och Amanda Hjort.

Parterna har dven aberopat skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Rattsliga utgdangspunkter

Av 1 kap. 4 § forsta punkten diskrimineringslag (2008:567) framgar det att med direkt
diskriminering avses att ndgon missgynnas genom att behandlas simre 4n ndgon annan
behandlas, har behandlats, eller skulle ha behandlats i en jamforbar situation, om
missgynnandet har samband med till exempel en funktionsnedsdttning. Det maste
finnas ett orsakssamband mellan missgynnandet och den diskrimineringsgrund som

avses, till exempel en funktionsnedséttning.
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I 1 kap. 4 § tredje punkten diskrimineringslagen anges att det med diskriminering
genom bristande tillgdnglighet avses att en person med en funktionsnedsittning
missgynnas genom att sddana atgérder for tillgénglighet inte har vidtagits for att
personen ska komma i en jimfOrbar situation med personer utan denna
funktionsnedsittning. Atgérderna ska vara skiiliga utifrén krav pa tillgéinglighet i lag
och annan forfattning och med hiansyn till de ekonomiska forutsittningarna,
varaktigheten och omfattningen av forhallandet eller kontakten mellan

verksamhetsutdvaren och den enskilda samt andra omstandigheter av betydelse.

Utbildningssamordnare har vissa skyldigheter enligt skollagen. Av 3 kap. 5 §
skollagen framgér det att om det inom ramen for undervisningen kan befaras att en
elev inte kommer att uppfylla de betygskriterier eller de kriterier for bedomning av
kunskaper som minst ska uppfyllas, ska eleven skyndsamt ges stod 1 form av extra
anpassningar inom ramen for den ordinarie undervisningen. Om eleven trots extra
anpassningar enligt 5 § kan befaras inte uppfylla de kriterier som minst ska uppfyllas,

ska en elev enligt 6 § fa sdrskilt stdd om utredning visar att barnet har sidant behov.

Ett dtgardsprogram ska utarbetas for en elev som ska ges sérskilt stod, jfr 3 kap. 9 §
skollagen. Av programmet ska behovet av sirskilt stod framgé och hur det ska
tillgodoses. Det ska ocksa framgé nir atgirderna ska féljas upp och utvérderas och
vem som dr ansvarig for uppfoljningen respektive utvirderingen. Om det finns
sarskilda skal féar ett beslut enligt 9 § innebéra att sirskilt stod ska ges enskilt eller i
sarskild undervisningsgrupp. Om det sérskilda stodet inte i rimlig grad kan anpassas

efter elevens behov och forutsittningar far ett beslut om anpassad studiegang fattas.

Tingsrétten har nu att ta stdllning till om Sekretess A har missgynnats, antingen genom
att ha behandlats simre &n ndgon annan skulle ha behandlats i en jamforbar situation,
om missgynnandet har samband med funktionsnedséttningen eller genom att atgérder
for tillgénglighet inte har vidtagits for att Sekretess A skulle hamna i en jaimforbar

situation med andra utan dyslexi.
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Som talan dr utformad handlar mélet uteslutande om frdgan om eventuell
diskriminering — missgynnande — frén skolans sida av Sekretess A pa grund av hens
dyslexi-diagnos. Tingsrétten provar alltsa inte om Staden pd grund av andra eventuella
neuropsykiatriska funktionsnedsittningar, s.k. utanforskap eller konflikter mellan
elever pé skolan bort agera annorlunda. Det &r kdranden som har att styrka sitt

pastdende om diskriminering och rétt till ersdttning utifran de grunder hen aberopat.

Har Sekretess A missgynnats pa grund av sin dyslexi?

Ett missgynnande innebir att ndgon drabbas av en negativ effekt, lider skada, obehag
eller drabbas av ndgon annan nackdel. Som exempel pd missgynnande nimns i
forarbetena till diskrimineringslagen att nagon forsétts 1 simre ldge eller gar miste om
en forbéttring, forman, en serviceétgird eller liknande. Ett missgynnande kan besta 1

bade aktivt handlande och underldtenhet att handla (prop. 2007/08:95 s. 486-487).

Sekretess A har gjort géllande att skolans underlatenhet att inom rimlig tid vidta
atgarder for att forsétta Sekretess A 1 en jaimforbar situation med andra elever som har

eller inte har dyslexi har inneburit ett missgynnande.

Det framgar av den skriftliga bevisningen och de uppgifter som har ldmnats av Kerstin
Vegeborn och Amanda Hjort att Sekretess A fran terminsstart fick de extra
anpassningar som Sekretess hade haft 1 sin gamla skola, vilket varit sedvanliga
anpassningar for elever med dyslexi. Ett exempel pa missgynnande som lyfts fram av
Sekretess A har varit att hen inte fatt en egen Ipad av skolan att ta hem direkt fran
skolstart. Det har framkommit att ingen elev inledningsvis haft tillgang till en ldsplatta
att ta hem, pa grund av en sen leverans, men att Sekretess A istéllet, under skoltid i
klassrummet haft tillgdng till dator eller lasplatta, vilket andra elever inte haft i samma
utstrackning. Nigon utredning om att andra elever med dyslexi fitt en Ipad i storre
utstrackning dn Sekretess A har inte presenterats. Inte heller har det visats pa vilket satt

brist pa en Ipad i hemmet skulle leda till diskriminering. Amanda Hjort har uppgett att
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hon forsikrat sig om att Sekretess A kunde logga in pé de tjanster som elever med
dyslexi har ritt att fa tillgang till, vilket hen redan i september bekraftat fungerade.
Sadan inloggning kriver inte en enhet som dr kopplad till skolan utan kan goras fran
en privat dator eller lasplatta. Vidare uppmuntrades Sekretess A att gé pa s.k.

”studiestod” efter skoltid for extra hjdlp men kom endast vid nagot tillfdlle.

Utredningen visar vidare att ndr Sekretess A fick allt sdmre studieresultat under
hostterminen vidtog skolan atgérder genom att ge Sekretess A ytterligare extra
anpassningar. Amanda Hjort och Kerstin Vegeborn har uppgett att de extra
anpassningarna som darmed fick séttas in inte alla var typiska for elever med dyslexi-
diagnos, bl.a. individuella instruktioner och tétare feedback. Av utredningen har
framkommit att det blev svért att fa igdng och folja upp om de pedagogiska
anpassningarna gav effekt eftersom Sekretess A:s psykiska méende forsdmrades under
hosten och vintern 2018/2019. I skolan upplevdes att Sekretess A hade svart med
kamratrelationer, drog sig undan, hamnade 1 konflikter och kénde press utifran.
Lérarna kallade fordldrarna till ett mote 1 december och de forsokte fa en tid med
skolldkaren. Skolskoterskan Katarina Mark har omvittnat att hon, tillsammans med
skolldkaren, forordade en neuropsykiatrisk utredning med anledning av situationen,

men att detta av olika skl inte kom att ske da.

Nar anpassningarna for dyslexi inte fungerat har skolan diskuterat situationen med
fordldrarna och tillsatt en pedagogisk utredning. Av utredningen framgér vilka atgarder
som skulle vidtas. En forutsittning for att dessa skulle kunna tilldimpas ha varit att
Sekretess A varit 1 skolan. Nér Sekretess A:s frnvaro blivit hog, drygt 80 procent, har
fokus inriktats pé att fa tillbaka Sekretess A till skolan och i ldrande. Skolan har i det
syftet upprittat ett dtgdrdsprogram och i mars 2019 fattat beslut om anpassad skolgéng.
Beslut om sérskild undervisningsgrupp och anpassad studiegang ar dtgédrder som inte
ska vidtas utan noggrann utredning. Enligt vad som framkommit har skolan vidtagit
langtgdende atgirder inom skélig tid trots att det inte har framgatt av utredningen i
maélet att exempelvis beslut om anpassad skolgang skulle ha varit pdkallat utifran

dyslexi for att Sekretess A skulle hamna i1 en jimforbar situation.
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Mot bakgrund av den presenterade utredningen har nagot missgynnande utifran dyslexi
inte skett enligt tingsréttens mening. Kiranden har inte heller, mot Stadens
invindningar, formétt visa att han inte fatt tillgdng till nédvéndiga hjalpmedel eller
anpassningar eller behandlats saimre jimfort med andra skolelever med eller utan
dyslexi. Sekretess A har inte diskriminerats med avseende pa sin dyslexi. Talan om rétt

till diskrimineringserséttning ska dérfor limnas utan bifall.

Rdttegangskostnader

Enligt 18 kap. 1 § rattegdngsbalken ska som huvudregel den part som forlorar tvisten
ersdtta den part som vinner densamma for dennes rittegangskostnader. Sekretess A har

forlorat tvisten och ska ddrmed ersétta Staden for dess réittegangskostnader.

Raittegangskostnad 1 forenklade tvistemal regleras 1 18 kap. 8 a § rittegangsbalken.
Erséttning for rattegdngskostnad far inte avse annat édn kostnad for réttslig radgivning
under en timme vid ett tillfalle for varje instans och med ett belopp som motsvarar
hogst den ersittning som betalas for radgivning enligt réttshjilpslagen (1996:1619)
under en timme, ansokningsavgift eller tilliggsavgift, resa och uppehélle for en part
eller stéllforetrddare i samband med sammantrdde eller, om personlig instillelse inte
foreskrivits, resa och uppehille for ombud, vittnesbevisning och dversittning av

handlingar.

Staden har yrkat erséttning for kostnaden for en timmes réttslig rddgivning med ett
belopp som motsvarar det belopp som utgér for rddgivning enligt réttshjdlpslagen.
Sekretess A ska ersitta Staden for Stadens réittegangskostnader. Det yrkade beloppet ér
skéligt.
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Sekretess

Det finns forutsittningar att forordna att sekretessbestimmelsen i1 36 kap. 4 § forsta
stycket andra punkten offentlighets- och sekretesslagen ska vara fortsatt tillimplig pa
uppgifter som kan rdja Sekretess A:s identitet, vilket d&ven innebdr att Sekretess A:s

vardnadshavares identitet ocksd omfattas av sekretess.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR 02)

Ett 6verklagande, stillt till Svea hovritt, ska ha kommit in till tingsritten senast den

13 november 2023. Provningstillstdnd krivs.

Céline Holmberg
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2

www.domstol.se
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Anvisningar for éverklagande TR-02 - Dom i tvistemal

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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