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YRKANDEN I HOVRATTEN
Sekretess har yrkat att hovrétten ska bifalla hens talan och forplikta Huddinge

kommun (kommunen) att betala hens riattegangskostnader i tingsrétten.

Kommunen har motsatt sig att tingsrittens dom éndras.

Hovritten har avgjort mélet utan huvudférhandling.

PARTERNAS TALAN OCH UTREDNINGEN

Parterna har aberopat samma omstiandigheter och utvecklat sin talan pa samma sétt
som 1 tingsrétten. Sekretess har fortydligat att kommunens handlande dven har
inneburit en diskriminering av hens ritt till privatliv enligt Europakonventionens

artikel 8 och artikel 14.

Utredningen &r densamma i hovritten som i tingsrétten. Hovrétten har tagit del av

forhéren med Sekretess och modern.

HOVRATTENS DOMSKAL

Den fraga som hovrétten har att ta stdllning till & om kommunen diskriminerat
Sekretess genom att inte tilldta hen att anvinda sina ordinarie hjalpmedel, som hen har
for att kompensera sin funktionsnedséattning dyslexi, nir hen genomforde de delar av
det nationella provet i svenska som avsag lasforstielse. Sekretess har dberopat att
kommunens agerande utgor indirekt diskriminering och bristande tillgénglighet enligt
1 kap. 4 § p. 2 och 3 diskrimineringslagen samt diskriminering av hens rétt till
utbildning och ritt till privatliv enligt artikel 2 1 forsta tilliggsprotokollet till

Europakonventionen samt konventionens artikel 8 och artikel 14.

Indirekt diskriminering
Hovrétten instimmer i tingsrittens bedomning att Sekretess har missgynnats pa sa sitt
att hen orsakats oro, en kdnsla av mindre vérde, stress och ett simre provresultat och

att den ordning som kommunen tillimpat sdrskilt har missgynnat personer med dyslexi.
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Sekretess har hdrutover gjort géllande att hen missgynnats pa s sétt att hen fatt ett
lagre betyg i svenska med anledning av resultatet pa det nationella provet. Kommunen
har inte bemott detta pastdende. Detta kan inte tolkas som att kommunen har vitsordat
det pastadda forhallandet och Sekretess har inte dberopat nagon utredning utvisande att
hen fick ett lagre betyg i svenska med anledning av hens provresultat pd det nationella
provet. Det ar alltsd inte visat att kommunens agerande dven har lett till att Sekretess

har missgynnats pa sa sétt att hen fatt ett simre betyg i svenska.

Eftersom Sekretess har missgynnats av kommunens agerande ankommer det pa
kommunen att visa att denna ordning haft ett beréttigat syfte och att de medel som
anvéandes var lampliga och nddvéndiga for att uppna syftet. I denna del har kommunen
hinvisat till Skolverkets riktlinjer for hur nationella prov ska genomforas med elever

med lds- och skrivsvarigheter.

Av Skolverkets riktlinjer framgér att 14sforstielseprovet i svenska provar avkodning
och forstdelse av text. Ett av syftena med det nationella provet dr att prova lasformagan
for att kunna bedoma om eleven uppfyller de kunskapskrav som framgar av
kursplanen. Sekretess har anfort att hens ldsformaga hade kunnat provas battre om hen
hade fétt anvénda sina hjdlpmedel nir hen genomforde provet. Av Skolverkets riktlinjer
framgar att en anpassning som innebdr att texterna ldses upp for eleven innebér att
provet inte langre provar det som provet dr avsett att prova. Enligt hovrétten innebér
detta att kommunen haft ett berittigat syfte med att inte tillata Sekretess att anvinda
sina hjdlpmedel vid provtillfillet. Det har vidare varit lampligt och nddvandigt att inte
tillata Sekretess att anvinda sina hjdlpmedel eftersom provresultatet annars inte hade
kunnat ligga till grund for en bedomning av hens l4sforstéelse, utifrdn den definition av
lasforstaelse som Skolverket tillimpar. Det faktum att Specialpedagogiska
skolmyndigheten, Svenska Dyslexiforeningen och Svenska Dyslexistiftelsen har en
annan syn pa vad som avses med begreppet ldsning och l4sforstaelse saknar betydelse 1

detta avseende.

Det framgér vidare av Skolverkets riktlinjer att provresultatet, utover att bedéma
elevens kunskap, dven syftar till att ge information infor den fortsatta undervisningen

av eleven och att provresultatet kan utgdéra underlag vid planering av resursfordelning
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och fortbildningsbehov. Att resultatet kan ligga till grund for en framétsyftande
planering for den enskilde eleven utgdr enligt hovrittens mening dven det ett beréttigat
syfte for kommunen att tillimpa Skolverkets riktlinjer. Det har ocksé varit 1dmpligt och
nodvindigt att inte tilldta de aktuella hjdlpmedlen, eftersom resultatet annars inte hade
kunnat fylla denna funktion. Det forhéllandet att det i praktiken inte lett till ndgon
fordndring for Sekretess del i friga om inldrningsmetoder medfor ingen annan

beddmning.

Sammanfattningsvis finner hovrétten att kommunen visat att det funnits ett beréttigat
syfte med att inte tilldta anvindning av hjalpmedel vid provet och att denna atgird
varit lamplig och nddvéndig for att uppnd detta syfte. Kommunen har alltsd inte utsatt

Sekretess for indirekt diskriminering.

Bristande tillgdnglighet
Eftersom Sekretess har missgynnats av kommunens agerande ankommer det pa
kommunen att visa att skdliga atgérder har vidtagits for att forsétta Sekretess 1 en

jamforbar situation med andra elever utan dyslexi.

Av Skolverkets riktlinjer framgar att skolan kan gora anpassningar som innebér att
provet fortfarande provar rétt saker. Det ér ostridigt att Sekretess fick anpassningar i
form av utdkad provtid, att provet genomfordes i mindre grupp i ett separat rum och att
frdgorna, men inte sjilva texterna, listes upp for hen. Hovrétten anser att kommunen
genom dessa anpassningar i sé stor utstrackning som magjligt har forsatt Sekretess 1 en
jamforbar situation med elever utan dyslexi. Om Sekretess hade tillatits anvdnda sina
hjdlpmedel hade, som ovan anforts, syftet med provet inte kunnat uppndés. Det har
darfor inte varit skiligt att krdva att kommunen skulle vidta nagra andra anpassningar
an vad som gjordes. Hovrittens slutsats dr dirmed, 1 likhet med tingsrétten, att
kommunen inte har utsatt Sekretess for diskriminering pa grund av bristande

tillganglighet.

Diskriminering av Sekretess ratt till undervisning och ratt till privatliv
Som tingsrétten angett innehaller artikel 14 inte ett generellt forbud mot

diskriminering, utan forbudet dr begréinsat till de i konventionen och dess
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tillaggsprotokoll garanterade fri- och rittigheterna. Handlandet behover inte innefatta
en fristdende krinkning av en annan artikel men maste kunna hénforas till det omrade

som behandlas i ndgon annan artikel.

Enligt artikel 2 1 forsta tilldggsprotokollet tir ingen forvigras ritten till undervisning.
Europadomstolens praxis ger stod for att en elev ska kunna fa tilltrdde till undervisning
dven om eleven har en viss funktionsnedséttning. Som exempel kan ndmnas de fall som
Sekretess har hinfort sig till. Europadomstolen ansdg att det forelag en kriankning av
artikel 14 och artikel 2 1 forsta tilldggsprotokollet da en elev inte antogs till en
musikutbildning pa grund av att hen var blind samt d& en elev som blivit forlamad inte
kunde fortsétta sin utbildning eftersom skolbyggnaden inte handikappanpassades (se
Cam mot Turkiet och Enver Sahin mot Turkiet). Nagon skyldighet for en stat att
anvinda sig av en viss form av undervisnings- eller examinationsmetod for elever med
funktionsnedsédttningar framgar dock inte av Europadomstolens praxis. Att kommunen
inte tillatit Sekretess att anvénda sina hjdlpmedel vid ett nationellt prov innebér enligt
hovrittens mening inte att hen diskriminerats eller forvégrats rétten till undervisning i

strid med Europakonventionen (jfr JK:s beslut den 22 oktober 2019, dnr 5447-18-4.3).

Av artikel 8 framgar att var och en har ritt till skydd for sitt privat- och familjeliv, sitt
hem och sin korrespondens. Hovritten anser emellertid att kommunens agerande inte
inneburit att Sekretess diskriminerats eller forvégrats rétten till privatliv i strid med

Europakonventionen.

Sammanfattande bedomning

Sammanfattningsvis ar det hovrittens beddmning att kommunens agerande inte har
inneburit ndgon diskriminering av Sekretess enligt diskrimineringslagen och inte heller
nagon krénkning av Sekretess rittigheter enligt Europakonventionen. Vid denna

beddmning har hovriétten dven beaktat de andra internationella instrument som

Sekretess hinfort sig till. Tingsrdttens dom ska alltsa inte ska dndras.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2020-04-14

I avgorandet har deltagit hovrittsrdiden Mona Wildig och Anne Mellqvist samt

hovrittsassessorn Sofia Andersson, referent.
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BAKGRUND

Sekretess gick arskurs 6 1 Kungsklippeskolan som Huddinge kommun &r skolhuvudman
for. Sekretess har diagnostiserad dyslexi och hen har behov av anpassningar och
hjdlpmedel; bland annat anvinder Sekretess en iPad for hjdlp med rittstavning genom
ett rattstavningsprogram och med ldsning genom ett program med inldsta skolbocker.
Det sistndmnda ger Sekretess mojlighet att fa texten upplast samtidigt som hen ldser
den. Sekretess anvinder dven en applikation/tjanst pa sin iPad som innefattar talsyntes.

Dessa hjdlpmedel anvinder Sekretess i1 den ordinarie undervisningen.

Den 6 och 8 februari 2018 genomfordes nationella prov i svenska. Lasforstaelseproven
B1 och B2 provar avkodning — det vill séga den tekniska aspekten att omvandla
bokstéver till sina ljudmotsvarigheter — och forstéelse av skonlitterédr text och
sakprosatext. Genomforandet av proven hade planerats att ga till pa det sitt som
genomfordes. Sekretess genomforde proven i specialpedagogens rum tillsammans med
andra elever som ockséd hade behov av anpassningar dar det fanns mojlighet till en
lugnare arbetsmiljo och lidngre tid att genomfora proven. Lararen ldste upp fragorna
och Sekretess fick sedan utan hjédlpmedel ldsa igenom de aktuella texterna innan hen
svarade pa fragorna. Léraren ldste upp frdgorna sd manga ganger som dnskades och
Sekretess behovde friga om en extra uppldsning. De texter som Sekretess skulle

basera sina svar pa lastes ddremot inte upp. Under proven fick Sekretess inte anvdnda
sina hjdlpmedel; upplédsning av text, talsyntes och réttstavningsprogram. Tvisten i
maélet géller fragan om kommunen har utsatt Sekretess for diskriminering och darmed
atdragit sig skyldighet att utge skadestand eller diskrimineringserséttning eftersom

Sekretess inte fick anvinda sina hjdlpmedel ndr hen genomférde proven B1 och B2.
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

Sekretess
Sekretess har yrkat att Huddinge kommun ska till hen betala 20 000 kr jimte ranta
enligt 6 § réntelagen fran den 28 september 2018 till dess betalning sker.

Sekretess har dven yrkat att Huddinge kommun ska ersétta hens

rittegangskostnader.

Huddinge kommun

Huddinge kommun har bestritt Sekretess yrkande. For det fall tingsritten skulle

komma fram till att kommunen ar skyldiga att betala skadestand eller diskriminerings-
ersdttning, vitsordas det yrkade beloppet som skaligt 1 och for sig. Ridnteyrkandet har

kommunen ocksé vitsordat.

Kommunen har inte yrkat ersittning for rattegangskostnader.

GRUNDER

Sekretess

Kommunen har i forsta hand atdragit sig skadestandsskyldighet enligt 3 kap. 4 §
skadestandslagen genom att i samband med delprov B1 och B2 diskriminerat Sekretess
1 hens rétt till undervisning enligt europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rittigheterna (Europakonventionen) artikel 14 samt tilldggsprotokoll 1 artikel 2. Detta
foljer av att kommunen inte tilldt Sekretess att anvénda sina ordinarie hjélpmedel som

hen har for att kompensera sin funktionsnedsdttning dyslexi.

Kommunen har i andra hand adragit sig skyldighet att utge diskrimineringsersittning
enligt 5 kap. 1 § diskrimineringslagen. Detta f6ljer av att kommunen i samband med
delprov B1 och B2, i strid med 2 kap. 5 § diskrimineringslagen, utsatt Sekretess for
diskriminering genom att inte tilldta hen att anvénda sina ordinarie hjédlpmedel som hen
har for att kompensera sin funktionsnedséttning dyslexi. Forfarandet dr att anse som

indirekt diskriminering och diskriminering i form av bristande tillgénglighet.

Huddinge kommun
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Kommunen har inte diskriminerat Sekretess . Sekretess har fatt rekommenderade
anpassningar under samtliga delprov med undantag for lasforstaelseproven eftersom
skolan har f6ljt Skolverkets riktlinjer som innebdr att eleverna maste ldsa texten sjélva,

och inte f& den upplist, for att kunna prova deras lasforstéelse.

UTVECKLING AV TALAN

Sekretess

Sekretess har diagnostiserad dyslexi och ldser med 6ronen, vilket styrks av ingiven
logopedisk utredning daterad den 11 november 2015. For att uppna normal
inldrningsmojlighet som barn utan dyslexi har Sekretess darfor behov av anpassning och
hjédlpmedel. Detta innebir att Sekretess normalt behdver {4 texten upplést eftersom hen
laser med Gronen, vilket for hen motsvarar att 1dsa med 6gonen. Normalt har Sekretess
ocksa extra tid for prov och hen har ocksad mojlighet att komplettera muntligt. Sekretess
ar van vid dessa hjilpmedel och anpassningar for inldrning och for att redovisa sina

kunskaper i samtliga &mnen sedan hen gick i fjarde klass.

Den 2 februari 2018 informerades Sekretess fordldrar hur delprov B1 och B2 skulle
genomforas. Sekretess fick da informationen att hen inte skulle fa texten upplast
varken genom lérare eller talsyntes. Vid provtillfillena fick Sekretess alltsa inte
anvinda sina hjdlpmedel, frémst i form av upplédsning av texterna och talsyntes. Hen

kunde darfor inte ta till sig innehéllet pd det sédtt som hen normalt gor vid den ordinarie
undervisningen. Att Sekretess inte fick genomfora proven med de hjdlpmedel som hen
ar beviljad, och som hen har anvint under cirka tre ar, gjorde att hen inte gavs
forutsittningar att gora sitt bésta och hade svart att slutfora proven. Sekretess har till
foljd av detta orsakats oro, en kinsla av mindre vdrde och stress. Sekretess fick ocksa
sdmre provresultat som i sin tur ledde till sdnkt slutbetyg i 6:¢ klass. Sekretess avstod
ocksé fran att genomfora nationella proven i engelska i sin helhet.

Begreppet lasforstaelse innebér att kunna forsta en skriven text, det skrivna spréket,
med eller utan hjalpmedel. Avkodning ska alltsd inte forstds som att man maste lasa
med Ogonen eller tillgodogora sig texten pd det sittet, sd som Skolverket menar. Man
kan dven avkoda genom att ldsa med oronen. Detta forfaringssatt kan jamforas med att

anvénda fingrarna over punktskrift eller 6gonen for att avkoda text. Av ingivet yttrande
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frén Specialpedagogiska skolmyndigheten framgér att myndigheten delar denna syn pa

begreppet lasforstaelse.

Diskriminering av rdtten till undervisning enligt Europakonventionen

Kommunen kunde med enkla medel tillgodose Sekretess tillgédnglighet for
undervisning genom att tilldta anvindning av hjdlpmedel. Genom att inte gora det har
kommunen atdragit sig skadestandsskyldighet for brott mot Europakonventionen.

Kommunen &r dérfor skyldig att utge skadestand.

Hénsyn ska tas till att de rattigheter som skyddas av Europakonventionen kan ges en
vidare innebdrd 1 svensk grundlag, lag eller foreskrift och en sddan utvidgning skyddas
av konventionens regler. Reglerna i 1 kap. 2 § i regeringsformen — att det allménna ska
verka bland annat for att alla ménniskor ska kunna uppné delaktighet och jamlikhet i
samhdllet och motverka diskriminering — ska ocksé beaktas. Likasa ska beaktas rétten
till likabehandling 1 1 kap. 9 §, diskrimineringsforbudet i 2 kap. 12, rétten till
utbildning enligt 2 kap. 18 §, samt forbudet enligt 2 kap. 19 § mot att utfdrda lag eller

foreskrift 1 strid med Europakonventionen.

Indirekt diskriminering enligt diskrimineringslagen

Den ordning som kommunen tillimpade vid genomforandet av nationella prov har
inspirerats av Skolverkets lararinformation. Enligt denna ska texterna och uppgifterna
inte ldsas upp for eleven och de finns inte heller inlésta for avlyssning. Det foljer ocksa
av densamma att det dr rektorn som beslutar om anpassning. Ordningen eller
forfarandet innebér alltsa att ingen elev i arskurs 6 har rétt att fa hjalp med upplésning
nér géller lasforstdelseproven. Ordningen eller forfarandet galler formellt lika for alla
men drabbar de elever som pd grund av att de har funktionsnedséttning dyslexi inte kan
avkoda text utan att anvénda hjdlpmedel. Ordningen har inte haft ett berittigat syfte och

har inte heller varit lampligt och nddvéindigt medel for att uppna syftet.

Enligt kommunen och Skolverket behdvs ordningen for att fanga upp elever med
dyslexi och prova elevers forméga att ldsa med flyt samt att uppldsning innebér att
denna formaga inte kan provas. Detta trots att man vet att elever med dyslexi inte har

den formégan och inte kan ldsa texter pa det sittet som det stills krav pa. Att uppticka
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dyslexi &r inte ett syfte som de nationella proven ska ha sirskilt nir en elev, som i detta
fall, redan har faststédlld diagnos. Att lasa med flyt méste rimligen gélla alla typer av
avkodning och inte bara svartskrift. Sekretess hade dessutom vid tidpunkten for de
nationella proven diagnostiserad dyslexi. Ddrmed visste kommunen att Sekretess utan
hjédlpmedel inte kunde avkoda text och uppnd lasforstaelse. Kommunen har ddrmed
sarskilt missgynnat Sekretess genom att tillimpa en ordning eller ett forfaringssétt som

framstar som neutral men som har en indirekt diskriminerande effekt.

Bristande tillgdnglighet enligt diskrimineringslagen

Kommunen har diskriminerat Sekretess genom att underléta att anpassa
provsituationen sa att Sekretess kunde genomfora proven pa liknande villkor jaimfort
med lever utan dyslexi. Kommunen hade kunnat tillhandahélla lyssningsanpassningar;
genom att lata Sekretess fa tillgang till inlést text alternativt att Sekretess skulle ha fatt
texten uppldst. Anpassningarna hade forsatt Sekretess i en jamforbar situation med
elever utan dyslexi. Att 14sa upp texten eller tillhandahalla mdjlighet for Sekretess att
anvinda sina hjdlpmedel &r inte ndgon kostsam eller praktiskt svar anpassning for
skolan att gora. Varaktigheten mellan Sekretess och kommunen dr av 1ang natur
eftersom det handlar om en grundskoleutbildning som omfattas av skolplikt.
Varaktigheten ska déarfor bedomas som en faktor som gor att kommunen har lingre
géende skyldigheter att vidta atgérder for tillgidnglighet jamfort med om det varit en
kortare utbildning. Anpassningarna har dérfor varit skiliga att krdva av kommunen.
Utokad provtid och anpassad provmiljo som tillhandaholls kompenserade inte pa nagot
satt frdnvaron av hjidlpmedel.

Béde i forhallande till forstahands- och andrahandsgrunden har kommunen skyldighet
att tillimpa normprovning enligt 12 kap. 10 § regeringsformen. Europakonventionen
och diskrimineringslagen &r lagar medan Skolverkets instruktioner inte ens ar
forordningar eller bindande anvisningar. Betygsattning dr dessutom myndighets-
utovning som ska ske 1 enlighet med grundldggande regler om saklighet och
objektivitet. Kommunen var alltsa skyldig att som skolhuvudman gora en provning av

Skolverkets riktlinjers forenlighet med hogre rétt och avsta fran att tillimpa dem.

Tolkning av de svenska reglerna
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De aberopade svenska reglerna ska tolkas konventionskonformt i forhéllande till
internationell rétt. Artikel 2, 9 och 24 1 FN:s konvention om férbud mot diskriminering
av personer med funktionsnedsittning samt artikel 2, 3, 23 och 28 1 FN:s konvention

om barnets rittigheter ska beaktas vid tolkning av svensk lag.

Huddinge kommun

Skolverket dr den myndighet som ansvarar for nationella prov och myndigheten ger
16pande information om hur proven ska genomforas. Kommunen har ett uppdrag frén
Skolverket att genomfora nationella prov enligt Skolverkets riktlinjer. Betygséttning ar
reglerad 1 lag dér nationella prov ar en viktig del for kommande betygsséttning.
Nationella prov syftar till att stodja en réttvisande och likvardig betygsittning.
Betygsittning dr myndighetsutovning och den kan ha betydelse for elevens framtid.
Skolverket och Skolinspektionen poéngterar i sina allménna rdd och rekommendationer
att det dr viktigt att alla elever — oavsett skola eller larare — har blivit bedomda utifran
samma krav. Utifrdn detta anser kommunen att kommunen har att folja
skolmyndigheternas rekommendationer och allménna rad nér nationella prov genomfors.
Hur nationella prov ska genomforas ar alltsa inget som kommunen har méjlighet att

paverka.

Skolverket poéngterar att det dr viktigt att skolan genomfor anpassningar sa att nationella
prov fortfarande provar de kunskaper och formagor som respektive delprov dr avsedda
att gora. Syftet med lasforstaelseproven 1 drskurs 6 dr bland annat att prova elevens
avkodningsformaga. Enligt Skolverket provar de tva delproven elevens forméga att sjalv
kunna ldsa och forsta berédttande text och sakprosatext genom att savél ldsstrategier for
avkodning som forstielse anvédnds. Skolverket anger vidare féljande om provens
funktion.
Proven i drskurs 6 har bade en summativ och formativ funktion. De 4r en avstimning
av elevens kunskaper men ger ocksa en information infor den fortsatta undervisningen
for att eleven ska utvecklas sd langt som mgjligt. Provresultaten kan ocksé utgdra
underlag vid planering av resursfordelning och fortbildningsbehov. Proven kan
anvindas tillsammans med andra test/diagnoser for att avgora vad som gagnar den

enskilde eleven bést.
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I arskurs 6 ska eleverna alltsa i forsta hand ldsa texterna sjdlva i de delprov som provar
lasformaga och lasforstaelse. Nar en text som dr avsedd att prova elevers lasforstaelse
lases upp, anvénds inte uppgiften pa det avsedda sittet och det som provdelen ar
utvecklad for att prova dr inte langre det som till fullo faktiskt provas, menar Skolverket.
Uppsala universitet, som tar fram nationella prov i svenska, delar denna uppfattning.
Resultatet kan da inte langre anvéndas som stdd for beddmning och betygséattning. Enligt
Skolverket kan proven ddremot anpassas sa att de fortfarande provar ldsférmagan;
exempelvis genom att dela upp texten i flera korta delar som eleven ldser med en kort
paus mellan, forstorar texten eller lata eleven ldsa texten hogt enskilt med léraren i
uppdelade etapper. I arskurs 9 forutsétts att eleven har utvecklat formégan att avkoda och

forsta text och eleven kan déd dérfor fa lyssna till texterna i delprovet som anpassning.

I det aktuella fallet har kommunen foljt Skolverkets riktlinjer och rekommendationer.
Kommunen har inte diskriminerat Sekretess utan tvdrtom har forsatt hen 1 jimforbar
situation genom de atgirder som vidtagits vid provtillfdllena. Skolan hade kontakt med
Sekretess fordldrar infor nationella proven och ldmnade information om hur skolan

skulle anpassa provsituationen. Flera anpassningar gjordes for Sekretess men dé pa ett
sdtt som gor att proven fortfarande provar de kunskaper och formégor som proven
avser. Sekretess fick utdkad provotid pd samtliga delprov, proven genomfordes i en
mindre grupp 1 ett separat rum och vid skrivprovet fick Sekretess anvénda sig av
digitalt hjdlpmedel. Kommunen ifragasétter inte att Sekretess orsakats oro, en kénsla
av mindre vérde, simre provresultat och stress. Kommunen ifragasitter inte heller
Specialpedagogiska skolmyndighetens yttrande avseende avkodning och lasforstéelse.
Kommunens bestridande tar utgangspunkt i syftet med lasforstaelseproven for arskurs

6 och att kommunen enbart foljt Skolverkets riktlinjer.

UTREDNINGEN VID TINGSRATTEN

Pé Sekretess begéran har forhor hallits med hen och med modern. Sekretess har som
skriftlig bevisning dberopat yttrande fran Christina Hellman, Idor Svensson och

Specialpedagogiska skolmyndigheten.
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Huddinge kommun har inte aberopat ndgon bevisning.

DOMSKAL

I vilken ordning tingsritten ska prova malet m.m.

Sekretess har gjort géllande att kommunen i forsta hand ska betala skadestand till hen
enligt 3 kap. 4 § skadestdndslagen. Denna bestimmelse tradde i kraft den 1 april 2018
och av forarbetena framgar att bestimmelsen &r tillamplig i fradga om skadefall som
intréffar efter ikrafttradandet (se prop. 2017/18:7 s. 52). Detta innebir att bestimmelsen
inte kan tilldmpas 1 det hér fallet eftersom skadefallen — dvs. d& Sekretess genomforde
delprov B1 och B2 i borjan av februari 2018 — intridffade fore ikrafttrddandet. Ratt till
skadestand vid dvertrddelser av Europakonventionen fanns dock redan enligt Hogsta
domstolens praxis. Tingsréitten kommer dérfor i stillet att prova Sekretess talan med

utgdngpunkt i Hogsta domstolens praxis.

Det hittills anforda innebér att tingsratten har att ta stillning till om kommunens
agerande ger Sekretess ritt till skadestdnd enligt Hogsta domstolens praxis eller
diskrimineringsersattning enligt 5 kap. 1 § diskrimineringslagen. Tingsrétten &r inte
bunden till 1 vilken ordning grunderna lagts fram, utan kommer att prova dessa i den
ordning som dr lampligast.

Europakonventionen och dess tilldggsprotokoll géller som lag genom lagen
(1994:1219) om den europeiska konventionen angaende skydd for de ménskliga
rittigheterna och de grundldggande friheterna. En grundlidggande bestimmelse 1
sammanhanget &r artikel 13 om rétten till effektivt raittsmedel. En forutsittning for att
skadestand ska utga dr att andra rattsmedel inte racker som gottgdrelse for
overtrddelsen; bara da blir skadestand nédvandigt. En overtridelse av konventionen
medfor alltsd inte utan vidare en rétt till skadestdnd. Man far prova om inte det ar
mdjligt med avhjilpande eller gottgorelse pa annat sdtt 4n genom ersittning (jfr NJA
2012 s. 211). En sdrskild typ av rattsmedel dr mojligheten att ge monetir
kompensation till nagon som har utsatts for en 6vertradelse av sina réttigheter enligt
konventionen. Erséttning vid overtrdadelser av Europakonventionens rittigheter kan
exempelvis komma i fraga enligt bland annat diskrimineringslagen (se prop. 2017/18:

7s. 13).
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Med hénsyn till det nu anférda kommer tingsrétten att forsta prova om Sekretess har
rétt till diskrimineringserséttning. Den forsta frigan 1 mélet blir alltsd om Sekretess har
utsatts for indirekt diskriminering eller diskriminering pd grund av bristande
tillgédnglighet. Om svaret pa denna fraga dr nekande, kommer tingsrétten att prova om
Sekretess 1 stéllet har rétt till skadestand pa grund av Gvertriddelse av
Europakonventionen. Utmynnar prévningen i att kommunen brutit mot
diskrimineringsforbudet eller konventionen, ska tingsritten dven ta stillning till om

Sekretess ér berdttigade till diskrimineringsersittning respektive skadestind.

Indirekt diskriminering

Av 2 kap. 5 § diskrimineringslagen foljer att diskriminering ar forbjuden for den som
bedriver verksamhet som avses i skollagen eller annan utbildningsverksamhet. Med
indirekt diskriminering avses enligt 1 kap. 4 § p. 2 diskrimineringslagen att ndgon
missgynnas genom tillimpning av en bestimmelse, ett kriterium eller ett forfaringssétt
som framstar som neutralt men som kan komma att sirskilt missgynna personer —
savitt nu ar av betydelse — viss funktionsnedséttning. Forbudet giller dock inte om
bestimmelsen, kriteriet eller forfaringssittet har ett berattigat syfte och de medel som
anvands ar ldmpliga och nddvéndiga for att uppna syftet. Den som bryter mot forbudet
mot diskriminering ska betala diskrimineringsersittning for den krankning som
diskrimineringen innebér. Ersittningen ska betalas till den som krénkts av

Overtradelsen.

Regeln om indirekt diskriminering dr alltsé uppbyggd kring begreppen sérskilt
missgynnande, jamforelse och intresseavvigning. Ett missgynnande bestdr i att nigon
faktiskt lider skada, utsétts for obehag eller far vidkénnas annan nackdel. For att
beddma om en missgynnande effekt har uppstétt ska en jamforelse goras mellan den
grupp som personen tillhor och ndgon annan grupp. Jimforelsen ska ta sikte pa den
andel av dem som kan, eller inte kan, uppfylla kravet i de grupper som jamfors. Om
jamforelsen visar en betydande skillnad i de badda gruppernas mojligheter att typiskt
sett uppfylla kravet talar detta for att indirekt diskriminering &r for handen (se prop.
2007/08:95 s. 490).

Tingsritten goér mot denna bakgrund foljande Gverviganden.
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Inledningsvis konstaterar tingsritten att den ordning som kommunen tilldmpat utgor en
sadan tillampning av en neutral bestimmelse eller ett forfaringssétt som omfattas av
bestimmelsen om indirekt diskriminering. Sekretess har gjort gillande att hen till f6ljd av
detta missgynnats och orsakats oro, en kénsla av mindre vérde, simre provresultat och
stress. Detta har inte ifrdgasatts av kommunen. Frédgan dr d& om bestdmmelsen eller

forfaringssattet sarskilt missgynnar personer med dyslexi.

Som anforts ovan har kommunen varken ifrdgasatt att Sekretess har en
funktionsnedséttning eller att hen till f61jd av den har behov av anpassningar och
hjidlpmedel. Det star klart enligt tingsratten att den ordningen kommunen tillimpat — att
inte tillata hjadlpmedel anpassade for elever med dyslexi — typiskt sett kommer att
missgynna betydligt fler i denna grupp, dvs. elever med dyslexi, &n i andra grupper.
Sekretess har alltsd missgynnats av den ordning som kommunen tillimpat och den har
sarskilt missgynnar personer med dyslexi. Den fraga som nu ska besvaras dr om
ordningen hade ett beréttigat syfte och att de medel som anvédndes var ldmpliga och
nodvindiga for att uppna syftet. Denna intresseavvigning dr avgorande for frigan om

ett visst forfarande ska anses vara tillatet eller otillatet som indirekt diskriminering.

For att en atgdrd som typiskt sett har negativa effekter for en viss grupp ska vara
tilliten maste tva krav vara uppfyllda. For det forsta ska det vara fraga om ett viktigt
syfte som dr objektivt sett godtagbart. Detta syfte ska vara vért att skydda i sig och
vara tillrdckligt viktigt for att motivera att det ges foretrdde framfor principen om icke-
diskriminering. For det andra méste atgérden (medlet for att uppna syftet) vara lamplig
och nédvéndig. Om det finns andra, icke diskriminerande handlingsalternativ eller
medel for att uppna ett i sig godtagbart syfte utgér missgynnandet i princip indirekt
diskriminering i strid med lagen (se prop. 2007/08:95 s. 491).

Sekretess har anfort att syftet med den ordning som kommunen tillimpat &r att finga
upp elever med dyslexi och att det 1 hens fall, alldeles oavsett, inte kan anses vara ett
berittigat syfte eftersom hen har diagnostiserad dyslexi sedan 2015. Hen har ocksé gjort
géllande att Skolverkets definition av avkodning, som kommunen tillimpat, ar felaktig.

Som stdd for detta har hen dberopat bland annat Specialpedagogiska skolmyndighetens
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yttrande vari det framkommer att myndigheten definierar lasforstdelse som att forsta det

skrivna spraket oavsett vilket lismedium ldsaren anvénder sig av.

Tingsritten gor foljande bedomning.

Vad som kan anses som beréttigat syfte har endast sparsamt berorts i1 forarbetena och
vigledande avgdrande i fragan saknas (jfr dock AD 2002 nr 128 och AD 2005 nr 87).
Skolverket dr den myndighet som ansvarar for nationella prov. Av Skolverkets
rekommendationer, som kommunen hénvisat till, framgér att 14sforstdelseproven i
arskurs 6 bade har en summativ och formativ funktion; de 4r en avstimning av elevens
kunskaper men ger ocksa information infor den fortsatta undervisningen for att eleven
ska utvecklas sa langt som mdjligt. Vidare framgar det att provresultaten ocksa kan
utgora underlag vid planering av resursfordelning och fortbildningsbehov. Syftet med
att inte tillata elever med dyslexi anvidnda hjalpmedel vid lasforstaelseproven ér alltsé
inte att just finga upp elever med dyslexi s som Sekretess anfort. Proven ska
visserligen prova elevens ldsformiga men provresultatet ska ocksa hjdlpa till att
bedoma vilka behov eleven har i den fortsatta undervisningen samt bedoma
utbildningsanordnares verksamhetsbehov. Detta &r enligt tingsrétten ett sddant
berittigat syfte som diskrimineringslagen avser. Det har ocksa framkommit att om en
elev lyssnar till texterna vid sjdlva provtillfillet, anviands inte uppgiften pa det avsedda
sattet och det som provdelen &r utvecklad for att prova ér inte ldngre det som till fullo
faktiskt provas. Resultat kan dé inte langre anvindas om stdd for bedomning och
betygsittning. Med beaktande av detta finner tingsritten att de dtgdrder som vidtagits
varit lampliga och nédvéndiga for att uppna syftet. Det nu sagda innebér att

kommunen inte har utsatt Sekretess for indirekt diskriminering.

Diskriminering pa grund av bristande tillgiinglighet

I 1kap. 4 § p. 3 diskrimineringslagen beskrivs bristande tillgéanglighet utifrin att en
person med en funktionsnedséttning missgynnas genom att sadana atgarder for
tillgénglighet inte har vidtagits for att den personen ska komma i en jimforbar
situation med personer utan denna funktionsnedséttning som &r skéliga utifrdn krav pa
tillganglighet i lag och annan forfattning, och med hansyn till

- de ekonomiska och praktiska forutséttningarna,
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- varaktigheten och omfattningen av forhédllandet eller kontakten mellan
verksamhetsutovaren och den enskilde, samt

- andra omsténdigheter av betydelse.

I mélet ar det utrett att Sekretess har en funktionsnedséttning och att Sekretess har
missgynnats eftersom hen orsakats oro, en kidnsla av mindre vérde, simre provresultat
och stress eftersom hen inte fick anvénda sina hjdlpmedel nir hen gjorde delproven B1
och B2. Vid genomf6randet av proven fick Sekretess rekommenderade anpassningar for
elever med lidssvérigheter; anpassad provmiljo och lidngre skrivtid. Genom dessa
anpassningar anser tingsrétten att Sekretess har forsatts i en jamforbar situation med en
person som saknar den aktuella funktionsnedséttningen. Kommunen har alltsa inte utsatt

Sekretess for diskriminering péa grund av bristande tillgénglighet.

Sammanfattningsvis anser tingsratten att det varken forekommit indirekt
diskriminering eller diskriminering pé& grund av bristande tillgédnglighet av Sekretess

nér hen genomforde delprov B1 och B2. Talan kan dérfor inte bifallas pa den grunden.

Ritten till undervisning och diskrimineringsforbudet i Europakonventionen
Sekretess har vidare gjort gillande att kommunen genom sitt agerande har
diskriminerat hen i hens ritt till undervisning enligt Europakonventionen. Som
redogjorts for ovan giller Europakonventionen och dess tillaggsprotokoll som lag hér i
landet. I ett flertal domar har Hogsta domstolen ansett staten (och i ett fall kommun)
har ett skadestandsansvar oberoende av vallande som direkt grundats pa
Europakonventionen (se bl.a. NJA 2005 s. 462 och NJA 2009 s. 463). Ratt till
undervisning finns 1 artikel 2 1 forsta tillaggsprotokollet till Europakonventionen.
Artikeln har foljande innehall.

Ingen far forvégras ritten till undervisning. Vid utévandet av den verksamhet
som staten kan ta pa sig i friga om utbildning och undervisning skall staten
respektera fordldrarnas rétt att tillforsdkra sina barn sddan utbildning och
undervisning som stér i 0verensstimmelse med fordldrarnas religiosa och
filosofiska Gvertygelse.

Bestdmmelsen anger inte att var och en ska ha rétt till undervisning utan endast att

ingen ska forvégras rétten till undervisning. Rétten till undervisning innebér alltsé en
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ratt att fa tilltrédde till den av myndigheterna organiserade undervisning som faktiskt
existerar vid en viss tidpunkt (se Hans Danelius, Ménskliga rattigheter 1 europeisk
praxis (Zeteo 2015-09-15), s. 612). Av artikel 14 framgar att atnjutandet av de fri- och
rittigheter som anges i konventionen ska sékerstéllas utan ndgon atskillnad sasom pa
grund av kon, ras, hudfirg, sprék, religion, politisk eller annan &skadning, nationellt
eller socialt ursprung, tillhorighet till nationell minoritet, formogenhet, bord eller
stdllning 1 6vrigt. Artikel 14 innehaller inte ett generellt forbud mot diskriminering;
forbudet &dr begrénsat till de 1 konventionen och dess tilldggsprotokoll garanterade fri
och rittigheterna. For att omfattas av forbudet mot diskriminering behdver en handling
dock inte samtidigt innefatta en fristiende krinkning av en annan artikel 1 konventionen
eller protokollen, men handlingen maste vara att hanfora till det omrdde som behandlas

i ndgon annan artikel (se a.a. s. 549.).

Europadomstolens praxis far enligt tingsréttens uppfattning forstas som att det
forutsitts en ldngvarig forvigran av undervisning for att det ska utgdra en dvertridelse
av ritten till undervisning enligt Europakonventionen. Europadomstolen fann i
Campbell och Cosans mot Forenade kungariket att det var ett brott mot artikel 2 att
suspendera en skolpojke fran undervisningen under en langre tid pa grund av att
familjen motsatte sig den kroppsliga bestraffning som skolan tillimpade. I Ali mot
Forenade kungariket innebar en avstingning av en elev sa linge det pagick en
utredning om en brand i skolan inte en krdankning eftersom avstdngningen hade ett
legitimt syfte och var tidsbegransat. Mot denna bakgrund anser tingsrétten att Sekretess
inte kan anses ha forvigrats rétten till undervisning nér hen inte tillits anvdnda sina
hjalpmedel vid lasforstaelseproven. Kommunens agerande har alltsa inte innefattat
nagon krinkning av Sekretess réttigheter enligt Europakonventionen eller dess forsta

tillaggsprotokoll. Sekretess talan kan déarfor inte bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02)
Overklagandet adresseras till Svea hovritt men ges in till tingsritten senast den 18 juli

2019.
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_T. SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska &ndras i ndgon del kan
du overklaga. Har far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frdn domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har dverklagat i rétt tid, har den
andra parten ocksa ratt att overklaga d&ven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en

extra vecka fran det att Gverklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningsoverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor fran domens
datum.

Ett anslutningsdverklagande upphor att gélla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av ndgot annat skal inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfor du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (14s mer om
provningstillstdnd ldngre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.

Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

Det &r inte sakert att du kan ldgga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du forklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya forhér med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok

pa en plats), ska du beritta det och forklara

varfor.

Tala ocksé om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstdndiga uppgifter
om var domstolen kan né dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller 1at ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller lamna in dverklagandet till
tingsrétten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsrétten kontrollerar att dverklagandet

kommit in 1 rétt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen dverklagandet. Det
innebér att domen géller.

Om Overklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsritten overklagandet och alla handlingar 1
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nér overklagandet kommer in till hovrétten tar
domstolen forst stéllning till om malet ska tas
upp till provning.

Hovritten ger provningstillstand 1 fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pd att tingsréitten domt rétt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp maélet {or att ge
andra domstolar vdgledning 1
rattstillampningen.

e Domstolen beddmer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Om du inte far provningstillstand géller den
overklagade domen. Darfor ar det viktigt att i
Overklagandet ta med allt du vill féra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan 1 domen.

Mer information finns p4 www.domstol.se.
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller 1dmnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ratten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
forbud far overklagas utan tidsbegransning.

Om Overklagandet har kommit in 1 rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till Hogsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det kravs provningstillstand for att Hogsta
domstolen ska prova ett dverklagande.
Hogsta domstolen far meddela provnings-
tillstand endast om

1. det dr av vikt for ledning av rétts-
tillampningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skél till sddan

provning, sé som att det finns grund for
resning, att domvilla forekommit eller att
madlets utgéng i hovrétten uppenbarligen
beror pa grovt forbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter
om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgdrande som dverklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgdrandet och malnummer),

3. den dndring 1 avgdrandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange for att
provningstillstdnd ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om mélet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvédnda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutséttning att mottagaren dér eller i
nagon tidigare instans har fitt information
om sadan delgivning.

Mer information

For information om réttegadngen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se



