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PARTER
Kirande

1. Sekretess B

2. Sekretess A

Ombud: Sekretess B

Svarande

Trollhattans Stad, 212000-1546
Géardhemsvagen 9

461 32 Trollhittan

Ombud: Advokat Anna Ramsay och bitradande jurist Reid Lindell
Advokatfirman Lindahl KB

Box 11911

404 39 Goteborg

DOMSLUT

1. Kéaromalet ogillas.

2. Sekretess B ska betala riattegangskostnader till Trollhéttans Stad med 446 878
kr, varav 445 558 kr utgdr ombudsarvode och 1 320 kr utlidgg. Sekretess A dr
solidariskt betalningsansvarig for 170 939 kr av dessa rittegangskostnader. Pa

rittegangskostnaderna ska utgd rinta enligt lag fran dagen for dom.

3. Sekretess B:s och Sekretess A:s efter huvudforhandlingen framstillda
tillaggsyrkanden om for Sekretess B ytterligare 12 000 kr och for Sekretess A
ytterligare 80 000 kr avvisas.

Dok.Id 585016

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 finns ej mandag — fredag
462 28 Vinersborg E-post: vanersborgs.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Sekretess A har varit elev pa Paradisskolan i Trollhdttan. Huvudman for
Paradisskolan ar Trollhdttans Stad. Sekretess B ér Sekretess A:s fordlder. Malet
avser diskriminering enligt 1 kap. 4 § diskrimineringslagen (2008:567) och

skadestdnd pa grund av vérdslos myndighetsutovning.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Yrkanden

Sekretess A och Sekretess B har yrkat att Trollhdttans Stad ska ersétta dem for
diskriminering enligt foljande:

1. Till Sekretess A med 100 000 kr for diskriminering enligt 1 kap. 4 §
punkterna 1 och 4 diskrimineringslagen (direktdiskriminering och trakasserier
utifran sexuell ldggning). Beloppet fordelar sig pa uppréttelseerséttning om 50
procent och preventionsersittning om 50 procent.

2. Till Sekretess B med 50 000 kr for diskriminering enligt 1 kap. 4 § punkten 1
diskrimineringslagen (direktdiskriminering med koppling till diskrimineringen
enligt yrkandet punkten 1). Beloppet fordelar sig pa upprittelseerséttning om 75
procent och preventionsersittning om 25 procent.

3. Till Sekretess A med 100 000 kr for diskriminering enligt 1 kap. 4 § punkten 4
diskrimineringslagen (bristande tillgéinglighet). Beloppet fordelar sig pa
uppréttelseerséttning om 40 procent och preventionsersittning om 60 procent.

4. Till Sekretess B med 50 000 kr for diskriminering enligt 1 kap. 4 § punkten
1 (direktdiskriminering med koppling till diskrimineringen enligt yrkandet
punkten 3). Beloppet fordelar sig pa uppréttelseersittning om 80 procent
och preventionsersittning om 20 procent.

Rénta enligt 6 § rintelagen ska utgd pa beloppen enligt punkterna 1 — 4 fran och

med den 29 november 2019 till dess betalning sker.

Dérutover har Sekretess B yrkat att Trollhdttans Stad ska betala skadestand till hen

enligt foljande:
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5. 1499 kr motsvarande Sekretess B:s inkomstforlust den 17 oktober 2019 till
foljd av Trollhattans Stads informationsbrist 1 tjinsteutdvande,

6. 4280 kr motsvarande Sekretess B:s kostnad for undervisning till Sekretess A
genom Allakando till f6ljd av Trollhdttans Stads bristfilliga tjansteutovande 1
att ombesorja rétten till utbildning,

7. 2500 kr for Sekretess B:s psykiska lidande till foljd av Trollhéttans Stads

bristfilliga tjdnsteutdvning.

Yrkanden som inte provas i sak i denna dom:

Sekretess A har efter huvudforhandlingens slut begért ytterligare erséttning fran

Trollhéttans Stad med 80 000 kr som ett tilligg till den ersdttning som begérts enligt
punkten 1.

Sekretess B har efter huvudforhandlingens slut begért ytterligare ersittning fran
Trollhdttans Stad med 12 000 kr som ett tilldgg till den ersdttning som begirts enligt
punkterna 2 och 4.

Sekretess A har tidigare under mélets handldggning yrkat ersittning av
Trollhdttans Stad med 105 000 kr avseende framtida inkomstforlust pa grund av

forsenat intrdde pé arbetsmarknaden, men har aterkallat det yrkandet.

Sekretess A och Sekretess B har yrkat att Trollhdttans Stad ska forpliktas att till dem
ska utge krankningsersittning med 15 000 kr for bruten sekretess vid tva tillfallen.

Tingsrétten har 1 beslut den 22 september 2022 pé yrkande av Trollhéttans Stad avvisat
det yrkandet.
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Instillning

Trollhdttans Stad har bestritt samtliga yrkandena och har inte vitsordat
diskrimineringsbeloppens storlek eller hur de fordelas pd de olika posterna. Beloppen i
yrkandena 5 och 6 har vitsordats av Trollhéttans Stad som skéliga i och for sig. Sittet

att berakna ranta har vitsordats.

Yrkanden om rittegidngskostnader

Trollhéttans Stad har yrkat erséttning for sin rittegdngskostnad. Néar det géller den del
av rittegdngskostnaderna som avser Sekretess A:s talan har Trollhdttans Stad yrkat att
Sekretess B pé grund av vardslos processforing ska vara solidariskt betalningsansvarig

med Sekretess A.

Sekretess B och Sekretess A har bestritt yrkandet om réttegangskostnader och har
gjort gillande att parterna 1 enlighet med 6 kap. 7 § diskrimineringslagen 1 stillet ska
std sina egna rittegdngskostnader. De har inte vitsordat skéligheten av de yrkade

rattegangskostnaderna.

Grunderna for kiromalet

Diskriminering som avser trakasserier pd grund av sexuell ldggning (yrkandena 1 och

2)

Trollhdttans Stad &r 1 egenskap av huvudman for Paradisskolan utbildningssamordnare
enligt lag och ar darfor forpliktigad att aktivt tgérda och f6lja upp eventuell
diskriminering som sker i skolan. Sekretess A har vid Paradisskolan vid flera tillfdllen
trakasserats for sin sexuella 1dggning. Skolan har inte tagit Sekretess A:s oro och dngest

pa allvar och har inte heller lyckats stoppa trakasserierna, som pagick fran hosten 2018
till mars 2020, fran att fortsitta.

Det ér framfor allt tre gdnger som Sekretess A utsatts for trakasserierna. Den forsta
krankningen intréffade i skolans aula tidigt pa hostterminen ar 2018. Den andra

krankningen var 1 slutet av november 2018. Vid béda tillfdllena var det en sdrskild elev



Sid 5
VANERSBORGS TINGSRATT DOM T 4841-19
Avdelning 1 2022-11-30

i Sekretess A:s klass (fortséttningsvis bendmnd  eleven) som trakasserade Sekretess A .
Vid det andra tillféllet kallade eleven hen for missfoster samt sa att Gud tycker att det &r
fel att vara homosexuell och att bisexuella minniskor ar dckliga. Sekretess A var ridd

for eleven, eftersom han hade varit allmént stokig och hotfull.

Det tredje tillfdllet var den 17 oktober 2019. Vid den héndelsen gick tre flickor in 1
klassrummet dir Sekretess A befann sig och meddelade Sekretess A att eleven
véntade pé hen utanfor skolan. Detta skedde pd ett sitt som utgjorde ett hot direkt
riktat mot Sekretess A .

Sekretess A har papekat for sina ldrare att det yttrats homofoba uttryck riktade mot hen.
Efter det lugnade sig eleven och slutade uttrycka sadana uttryck under en tid, men sedan
borjade han igen. Paradisskolan har pratat med Sekretess A om trakasserierna och gett
hen tillgang till ett lugnt rum under exempelvis raster. Detta har inte hjélpt d&
trakasserier dven skett 1 klassrummet med resultatet att det 1 praktiken inte gétt att
skydda sig. Paradisskolans atgérder har inte fungerat utan problem har uppstatt i nya

situationer.

Att skolan inte gjorde tillrdckligt framgér av att en motsvarande situation uppstod pa
Sommarhemsskolan dit Sekretess A sedan flyttade och da kunde mobbing och

trakasserier stoppas inom tva veckor efter handelsen.

Sekretess B blev direktdiskriminerad eftersom hen som virdnadshavare fick bara

konsekvenserna av Paradisskolans agerande.
Diskriminering genom bristande tillgdnglighet (yrkandena 3 och 4)

Sekretess A har funktionsnedsittningen dyslexi och har behovt lararstod 1 hemmet
eller 1 annan lugn milj6. Det har hen trots papekanden vid flera tillféllen inte fatt, utan
bristande tillgdnglighet har aktivt valts som metod mot hen. Rektorn Filippa Johansson
stdllde i mote den 11 april 2019 krav pa Sekretess A att prestera utifran redan givna
anpassningar som redan visat sig undermaliga, innan hen eventuellt skulle kunna ges
ytterligare anpassningar for sina studier. Filippa Johansson har genom sitt agerande

aktivt tagit beslut som underminerat Sekretess A:s larande och tillgéng till studier
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utifran hens funktionsnedséttning. Detta forfarande kan inte ses som nagot annat &n en
forbjuden repressalie enligt diskrimineringslagen. Nar Filippa Johansson till slut den 23
mars 2020 medgav Sekretess A undervisning genom lararstod i enskild miljo
fungerade hens utbildning. Det var forst efter att Sekretess B vint sig till
forvaltningschefen Karin Persson som Filippa Johansson erbjod enskild utbildning i en
annan skola. Dessforinnan hade Sekretess A haft en obefintlig skolgang dér ocksa
Sekretess B som fordlder blivit motarbetad 1 att {4 lararstod 1 hemmet eller 1 annan
trygg miljo till Sekretess A 1 hens utbildning, trots att det pa mote efter mote visat sig
att det stod som tillsats inte fungerat. Sekretess B som forélder blev tvingad att med
egna medel kodpa in larandestdd for att sétta stopp for Sekretess A:s utbildningsbortfall.

Sekretess B har dirmed som foralder direktdiskriminerats.

Diskrimineringsersittningen ska fordelas pa det sitt som framgar av yrkandena

punkterna 1 — 4.

Sekretess B:s skadestandsyrkanden (yrkandena enligt punkterna 5—7)

Skadestindsersittning for inkomstforlust (punkten 5)

Skolan &r alagd att informera om ndgot som sker i skolan. Sérskilt giller detta om det
foreligger ndgot enskilt intresse om nagot som sker direkt. Vardnadshavaren har ocksa
ratt till fordldrainsyn. Skolan underlit att kontakta Sekretess B efter hindelsen den 17
oktober 2019 och hen fick veta om héndelsen forst efter att Sekretess A hade kontaktat
hen. Da blev hen tvungen att 4ka hem fran sitt arbete och behdvde stanna hemma hela
kvéllen hos Sekretess A. Trollhdttans Stad har ddrmed dsamkat hen en formogenhetsskada
genom forsumlighet i tjansteutovning. Alternativt har Trollhéttans Stad orsakat hen
denna formogenhetsskada genom att inte vidta tillrdckliga atgéarder for att motverka att

Sekretess A utsatts for trakasserier for sin sexuella ldggning i1 skolan.

Skadestandsersittning for undervisning genom Allakando (punkten 6)

Yrkandet grundar sig i den rena formogenhetsskadan som Sekretess B har drabbats av

pa grund av Trollhdttans Stads fel eller forsummelse vid myndighetsutovning. Staden
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har varit oaktsam genom att staden inte har tillhandahallit Sekretess A den skolgang
som hen har ritt till. Ddrmed har Sekretess B nddgats att kdpa in undervisning till
Sekretess A fran utbildningsforetaget Allakando AB. Detta har orsakat hen en
ekonomisk skada om 4 280 kr vilket motsvarar den kostnad hen haft for att kopa

utbildningstjénsten.

Skadestidndsersittning for psykiskt lidande (punkten 7)

Yrkandet om erséttning for psykiskt lidande avser personskada som styrks genom
journalanteckning daterad den 24 april 2020 som utfardats Susanne Bergqvist,
legitimerad psykolog. Trollhdttans Stad har vallat Sekretess B personskadan genom fel
eller forsummelse vid myndighetsutovning. Stadens oaktsamhet har bestétt i att staden
forst inte har tillhandahallit Sekretess A den skolgang som hen har rétt till och inte
heller har vidtagit tillrdckliga dtgérder for att motverka att Sekretess A utsétts for
trakasserier 1 skolan pd grund av sin sexuella ldggning. P4 grund av Trollhdttans Stads
underldtenhet 1 dessa delar har Sekretess B matt psykiskt daligt och nddgats soka
hjalp. Sekretess B ar ddrmed beréttigad 2 500 kr i skadestand for psykiskt lidande.
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Grunderna for bestridandet

Trollhidttans Stad gor inte gillande att Sekretess A aldrig upplevt sig otrygg. Staden
vet att det har varit jobbigt for Sekretess A och att skolan har upplevts av hen som en
otrygg miljo. Trollhdttans Stad bestrider emellertid pastaendena frdn Sekretess A och
Sekretess B om att de har behandlats sdmre av skolan 4n vad andra elever och
fordldrar hade behandlats. Likasé bestrider staden att trakasserier i den omfattning som

Sekretess A pastar eller att trakasserier pa grund av sexuell ldggning har féorekommit.

Sekretess A har haft en vildigt hog franvaro frén skolan. hen bdrjade pa
Paradisskolan hostterminen 2017. Under arskurs sju hade hen en hdgre néarvaro och
skolarbetet fungerade bra. Nér hen pa hostterminen 2018 borjade 1 rskurs atta sé

borjade hens nédrvaro gi ner och skolan méarkte att hen madde daligt.

Sent péd hosten eller pa vintern 2018 intrdffade en hiandelse. Det var i skolkorridoren
som en elev, som gjort sé tidigare, uttalade sig negativt om personer som inte har
heterosexuell laggning. Uttalandet var inte riktat mot Sekretess A . hen pekades inte ut
och hens namn ndmndes inte. Eleven visste inte att Sekretess A horde vad som sades.
Men det fanns en problematik kring sddana uttalanden i skolan och det pagick vid tiden
for hiandelsen ett omfattande och aktivt arbete pa skolan med att komma till ratta med
uttalandena. Skolan hade en likabehandlingsplan och anvinde sig 1 skolarbetet av nagot
som heter Machofabriken, som ar ett metodmaterial for att introducera ett
genusperspektiv i syftet att elever ska kunna utforska och reflektera kring olika
konsroller. Programmet genomfordes i Sekretess A:s klass, men hen deltog antagligen

inte sdrskilt mycket i detta program, eftersom hens franvaro var hog. I samband med
hindelsen sé blev inte skolan informerad av Sekretess A om att hen

upplevde uttalandet som trakasserande gentemot hen. Daremot beréttade Sekretess A
for mentorn Pernilla Malmgren néra jullovet 2018 att det sades oldmpliga saker i
klassen, men inte heller vid detta samtal sa Sekretess A att hen upplevde sig
trakasserad pd grund av sin sexuella laggning.

Under véren 2019 var Sekretess A:s franvaro mycket hog. Skolan lamnade in en
orosanmalan pé grund av upplevd oro kring hens maende och hens hemsituation. I

mars 2019 beslutades att Sekretess A skulle fa s& manga uppgifter som mojligt att
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arbeta med digitalt hemifran. Skolan lade upp en digital skolplattform fér hen som
heter ”’It’s learning”. hen fick ocksa en dator att arbeta med hemma. I april 2019 f6ljdes
undervisningen upp. Skolan fann da att Sekretess A riskerade att inte uppna
kunskapskraven i flera av @mnena. En orsak till det var att hen inte ldmnade in
uppgifterna som hen skulle gora digitalt. I augusti 2019 beslutade Filippa Johansson att
inleda en pedagogisk utredning och en utredning om pedagogiskt stod for Sekretess A .
Under september 2019 forsokte man fa till stind moten med Sekretess A och Sekretess
B, men de skots upp av dem och kunde inte genomforas. I oktober 2019 blev det till
sist ett mote med Sekretess A och Sekretess B dér skolan gjorde en aterkoppling pa
den sérskilda undervisning som skett, frinvaroproblematiken och mdjligheten for
Sekretess A att fa ga om arskurs atta. Skolan beslutade den 14 oktober 2019 att hen

skulle fa borja attan pa nytt.

Tre dagar efter beslutet att Sekretess A skulle borja attan pa nytt, sé intrdffade en ny
héndelse. Det var tva elever som gick fram till Sekretess A och sa ”han véantar pa dig
utanfor skolan”. Enligt Trollhittans Stads uppfattning om héndelsen sades det ’han”
och inte ett specifikt namn. Men Sekretess A blev rddd och tog sig hem. Nar skolan
fick kinnedom om héndelsen sé initierade skolan en utredning om vad som hade hént.
Detta var en utredning i enlighet med huvudmannens rutiner for krinkningar. Det
skolan gjorde var att man hade mote med flickorna och deras vardnadshavare for att fa
deras syn. Skolan kontaktade dven eleven, eftersom Sekretess A uppfattade att det var
eleven som flickorna avséag, och frdgade om han hade med hindelsen att gora, vilket
han fornekade. Man sokte ocksa kontakt med Sekretess A och Sekretess B for att fa
deras syn pa handelsen. Ett méte holls péa skolan och dd kommunicerade skolan
krankningsutredningen som hade gjorts och den utredningen skickades hem till
Sekretess A och Sekretess B . Hiandelsen ledde till att Sekretess A inte ville komma
tillbaka till skolan utan uteblev dérefter. Trollhéttans Stad kan inte se att handelsen har
ett samband med Sekretess A:s sexuella ldggning och skolan har inte heller blivit informerad
om att Sekretess A
uppfattat att det varit trakasserier pa grund av sexuella ldggning. Genom att gora
krankningsutredningen har atgérderna under alla forhallanden varit tillrackliga for att

uppfylla diskrimineringslagens krav pa utredning.
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Sekretess A:s fortsatta franvaro i slutet av ar 2019 var problematisk. Darfor gjorde

skolan en orosanmélan till socialtjdnsten. Det &r inte trakasseri att gora en sddan
anmadlan, utan dr sd som skolan ska agera i den givna situationen. Skolan 6nskade
ocksé socialtjanstens hjdlp med kontakten med Sekretess A och Sekretess B dérfor att
laget var 14st och ganska konfrontativt. I december 2019 kallade socialtjdnsten till ett
mote med skolan och Sekretess B . P4 mdtet deltog skolans rektor och skolkurator.
Skolan efterlyste pd motet en dialog med Sekretess A och det hade man gjort tidigare
ocksé, for skolan upplevde att det bara var med Sekretess B som skolan fick
kommunicera. Det var svért att fa till en fungerande dialog och man lyfte pa motet
frdgan om skolbyte, men Sekretess A ville ga kvar pa engelsktalande undervisning, sa
det var inte aktuellt. I december 2019 meddelade Sekretess B att hen inte var
intresserad av ytterligare dialog med skolan och socialtjansten. Dérfor kontaktade
skolan Trollhéttans Samverk for att {4 till stdnd en dialog med hjélp av dem. Det ar en
tvarprofessionell verksamhet som tillhor skolan och elevstddet. Sekretess B ville inte
ha niagon dialog med Trollhéttans Samverk heller. I januari 2020 hade skolan fortsatt
inte kommit till rdtta med Sekretess A:s frdnvaro. Man gjorde en kartliggning genom
att skicka ett formuldr med svar pé fragor till Sekretess A . Efter att skolan fatt svar pa
frdgorna holls ett mote och skolan fattade beslut om att pa nytt gora en orosanméilan
till socialtjansten. Skolan har inte behandlat hen sdmre @n vilket barn som helst som

har en omfattande frdnvaro. Det fanns heller inget missgynnande av Sekretess B .

Parallellt med skolans &tgarder for att komma till rdtta med Sekretess A:s frinvaro, hade
Sekretess B ansokt for dotterns rakning om hemskola innebédrande att en larare kommer
hem och undervisar. Forutsittningarna for sddan sirskild utbildning framgar av 24 kap.
20 § skollagen. Detta dr en annan form av undervisning én enskild

utbildning som var vad Sekretess A sd smaningom beviljades. Ansdkan avslogs av
skolan pé grund att det inte fanns forutséttningar att bevilja sérskild undervisning i den
situation som var for handen. Sérskild undervisning i hemmet dr undervisning for
elever som ar sa sjuka att de inte kan delta i undervisningen av den anledningen. Det
ska finnas en ansvarig ldkare som vardar ett svart sjukt barn och undervisningen far

inte ske péd avradan fran ldkaren. Avslaget hade alltsé inte vare sig med Sekretess A:s

laggning eller dyslexi att gora.
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Den 23 mars 2020 beviljades Sekretess A 1 stéllet enskild undervisning enligt

3 kap. 11 § skollagen. Det dr en annan slags utbildning &n sérskild utbildning.
Undervisningen skulle ske med larare fran Paradisskolan men inte 1 skolans fysiska
lokaler utan i en annan niraliggande skola. Sekretess A fortsatte sin utbildning i denna
form resten av varterminen 2020. Sedan flyttade hen till en annan kommun och borjade

1 skola dar.

Trollhdttans Stad bestrider att beslutet att neka sarskild undervisning och att bara
tillhandahalla digital undervisning skulle vara att anse som bristande tillgénglighet pa
grund av dyslexi. Bristande tillgénglighet &r det bara om nagon blir nekad
tillgénglighetsdtgirder som hade inneburit att personen skulle komma i en jamforbar
situation som personer utan den aktuella funktionsnedséttningen.
Tillganglighetsitgdrderna ska dessutom vara skiliga tillgdnglighetsatgérder. Att fatta
beslut om undervisning som inte kan beviljas enligt skollagen &r inte en skélig
tillgénglighetsdtgird. Sekretess A har fatt digitala hjalpmedel for sin utbildning och har

inte varit forhindrad pa grund av sin dyslexi att tillgodogora sig utbildningen.

Nar det géller skadestandsyrkandena (yrkandena enligt punkterna 5 — 7) dr beloppen
vitsordade, men inkomstbortfallen och personskadan &r inte orsakade av stadens
véllande. Det har inte forekommit négot fel och man har inte utévat ndgon myndighet i

forhallande till Sekretess B .
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Utredningen

Forhor under sanningsforsékran har héllits med Sekretess B och Sekretess A .
Vittnesforhor har hallits med Ingela Sj6lin, Jon Bergmark, Michaela Karlsson,

Tara Hellborg Hughes, Filippa Johansson, Mina Anger och Pernilla Malmgren.

Sekretess B och Sekretess A har som skriftlig bevisning aberopat skolinspektionens
utredning, polisanmélan, SMS-konversation mellan Sekretess A och Sekretess B ,
utredning av Ingela Sjo6lin, beslut om avslag pa studiehjalp med lérare i hemmet,
journalanteckning frdn psykolog Susanne Bergqvist, mejlkonversation med Allakando

AB, intyg fran Sekretess B:s arbetsgivare och lakarintyg frén BUP.

Sekretess B har berittat foljande.

Sekretess A:s utsatthet borjade nér hen gick i forskolan. I arskurs 2 fick hen byta till
Paradisskolan dirfor att hen var utsatt for mobbing. hen bytte till engelsktalande klass 1
arskurs sju. hen har alltsedan dess varit aktiv i HBTQI-frdgor och hen har varit talfor 1
de fragorna. Det kan vécka ogillande hos vissa individer och ger foljdeffekten att
ménniskor uttrycker sig 1 hens nérhet pa sétt som inte dr lampligt. Detta borjade redan 1
sjuan, men eskalerade i arskurs atta. Redan négra veckor in pd hdstterminen i arskurs
atta var den forsta incidenten med eleven nér de stod 1 skolans entré. Han sa att
Sekretess A var dcklig. Skolkuratorn Michaela Karlsson, som var med vid tillfillet,
forsokte fa henom att sluta, men det gjorde han inte. Michaela Karlsson sa till Sekretess
A att hen skulle ga dérifrin for hen fick inte stopp pa eleven. Sekretess A har direfter
inte haft en anledning att fortsdtta vinda sig till vuxna nir de redan har pavisat att de

inte lyssnar.

Hiandelsen nér Sekretess A blev hemskickad utan att hen blev kontaktad var den 4
december 2018. Sekretess A tog till sjdlvskadebeteende och rispade sig i halsen med en
kniv. Nir man pa skolan upptéckte det skickade de hem Sekretess A och kontaktade inte
Sekretess B den dagen.
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hen fick ett samtal frdn Sekretess A:s mentor Pernilla Malmgren strax innan julen 2018.
Pernilla Malmgren sa att hen sdg jatteallvarligt pa det som hinde med Sekretess A och
hoppades att det kunde bli en bittre start nista termin. Men under varterminen 2019
blev det mer eller mindre ingenting av de intentionerna. Skolan uppréttade
handlingsplaner, 6verenskommelser eller tgirdsplaner for att fa Sekretess A tillbaka
till skolan. De beslutade dtgidrderna fungerade inte och man skrev nya papper.

Utbildningen rann under tiden ut i sanden.

I maj 2019 ville Sekretess B att Sekretess A skulle f4 gd om arskurs tta. Det sa
Filippa Johansson att hen inte tinkte lata Sekretess A gora. De fortsatte i stillet pa det
spar som de hade och ville att Sekretess A skulle fa uppgifter online. D4 fick hen
uppgifterna skickade via skolmejl. Skolan skickade ut uppgifterna, sammanlagt tre
stycken, utan muntlig genomgang och utan mojlighet till samtal med ldrare under
pagaende lektion. hen fick inte heller ndgon dator skickad till sig. Sekretess A har
vildigt stort behov av muntligt stod. Det kan inte jimforas med den undervisning online
som Sommarhemsskolan i Uddevalla tillhandahéll at hen pa hostterminen 2020. Da
kunde hen f6lja undervisningen online och kunde stélla frdgor bdde i1 chat-rum och

muntligen.

Utredningar om Sekretess A:s skolgéng startades inte forrén rektorn Filippa Johansson

fick krav fran dels huvudmannen (Trollhéttans Stad), dels Skolinspektionen. Nir Filippa
Johansson sedan avslog undervisning i hemmet, sa foreslog hen inte heller ndgon annan
form av enskild undervisning. Det gjorde hen inte forrdn den 23 mars 2020 nir skolan
skulle redovisa sina atgérder till Skolinspektionen. Nar Sekretess A vél hade fatt
enskild undervisning fungerade det utmarkt. hen ar smart och kan tillgodogora sig
undervisningen sa ldnge det gors pa ratt sitt. Men nir Michaela Karlsson sokte upp
Sekretess A pa viagen hem, sa var det droppen. Efter det motet sdg Sekretess B ingen
annan utvag in att flytta dirifran sd, att Sekretess A kunde fa sin utbildning. Nir de
kom till Uddevalla sa hittade man tillsammans med skolan bra losningar for Sekretess A
, men alla hens kédnslor behovde tas omhand. Sekretess A deltog 1 drygt trettio
terapisamtal och traumabehandling pa BUP i1 Uddevalla. hen har ocksé genomgétt en
utredning pd BUP i1 Gamlestan och de kom till slutsatsen att ett trauma foreligger samt

depression. De dr nu fardiga med traumabehandlingen. Sekretess A har hamnat pa rétt
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kol igen och det ér en stor anledning till att de dragit tillbaka sitt ansprak pa senare

ingang 1 arbetsmarknaden.

Pa Sommarhemsskolan utsattes Sekretess A ocksa for trakasserier, men diar hade man
samtal med de elever som hade uttryckt sig illa och de horde av sig med en gang till

Sekretess B . Den skolan klarade av utredning och dtgérder pé fjorton dagar.

Sekretess A har berittat foljande.

Redan i forskolan borjade hen bli mobbad. hen hade en ldrare dér som inte alltid trodde
pa hen utan trodde att hen 6verdrev det som sades. I ettan eller tvdan fick hen en lirare
pa skolan som hen skulle prata med dagligen s att han kunde hjilpa hen att vara trygg.
hen var mobbad och till slut fick hen flytta till Paradisskolan. Det kdndes tryggt med
lararna dér. Men nédr man bytte i fyran till andra larare och hen hamnade i andra
konstellationer blev det mycket mer kaos och hen blev utanfér och borjade mé daligt.
hen hade borjat med sjilvskadebeteende och hade pratat med ldrarna om det. I sexan
hade hen bestdmt sig for engelsktalande klass och 1 borjan av sjuan var det roligt. Men
sedan blev det mycket mer brék. hen hade kommit ut som bisexuell i skolan och i sjuan
pratade man om machokulturen och dé gick hen ut ur klassrummet eftersom debatten
inte gick att styra. Debatterna fortsatte 1 korridorerna riktade mot hen. Pernilla
Malmgren och de andra ldrarna visste om det och 14t det vara. Situationen blev for ett
litet tag battre. Nar de pa SO-lektionerna hade bdrjat ta upp religion, aterkom
debatterna om HBTQI igen och dé blev det pa nytt virre. hen kidnde sedan att det redan
var ndgot som hen tagit upp med larare och hen tinkte att det inte skulle hjélpa att ta
upp det pa nytt. Nir hen stod upp for en kompis som hade kommit ut, blev hen utsatt
for mycket pahopp om sin sexuella identitet. hen blev till en méltavla for uttalanden.

Det beréttade hen for sin lirare Anna Werner och {for Pernilla Malmgren.

I borjan av arskurs atta sd hoppades hen att det skulle bli béttre, eftersom Pernilla
Malmgren hade pratat med eleven, som var den som stod for mycket av trakasserierna
mot hen. Det var ként att eleven var ett problem nér det gillde beteendet pa skolan och
han paverkade andra elever. Det kdndes vildigt otryggt for hen i skolan och

trakasserierna fortsatte.
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Niér det géller den forsta hindelsen pa hostterminen 2018 sa eleven att gay-folk &r
dckliga samt att hen inte borde vara vid liv och borde skimmas dver att hen gillade
tjejer. Michaela Karlsson var dir och horde detta och sa t eleven att inte sdga sd. Nér
han dnda inte slutade sa sa hen at Sekretess A att gd dérifrén i stéllet. Sekretess A gick

da till klassrummet och pratade med Pernilla Malmgren.

Vid den andra hdndelsen pa hostterminen 2018 var Tara Hellborg Hughes med. De stod
1 korridoren och véntade pé en lektion. Eleven kom forbi och sa att hen hade bara fel
darfor att hen var bisexuell och for att hen var dcklig och borde inte vara vid liv. Da
stod Tara Hellborg Hughes upp for hen och sa att han inte kunde séga sadant och att
han borde g dérifrdn. hen minns inte riktigt, men hen tror att eleven gick darifran nér

Tara Hellborg Hughes sa si.

Gillande tillfallet den 4 december 2018 sa mddde hen jittedaligt. hen skrev till tvd
olika kompisar och att hen inte orkade mer. Nér hen inte fick svar med en gang,
anvénde hen sig av sjdlvskadebeteende for att fa bort ledsamheten. hen borjade rispa pa
halsen med en kniv. Till sist svarade hens kompis och hen la bort kniven och sen gick
hen ut till skolan. Dar visade hen for kompisen hur hen hade rispat sig. Kompisen tog
med hen direkt till Pernilla Malmgren och till en annan larare som pratade med hen och
forsokte kolla hur det var. Den ldraren gav hen en scarf och sedan fick hen sitta ensam
1 ett rum hos skolsyster. Lararna gick till sina lektioner. hen kéinde att det inte var vért
att bara sitta dér och bestimde att det var bittre att gd hem. Kompisen

motte hen 1 korridoren och f6ljde med hen frén skolan. De gick forst till
ungdomsmottagningen och sedan ringde hen en véninna som ringde Sekretess B . Efter
det gick hen hem och atervinde inte till skolan. Det syntes att hen rispat sig och hen ville

inte ga ut.

Efter det var det nagot slags mote dir Pernilla Malmgren var med. De pratade om hur
hen skulle kunna komma tillbaka till skolan och gjorde planer for hen. hen fick vissa
uppgifter att arbeta med hemma, men hen fick inga genomgéngar av uppgifterna som
kunde hjdlpa hen med det som hen inte forstod. hen har svart att forstd sammanhangen
nir hen ldser saker, eftersom hen inte alltid forstar vad hen liser. hen pratade nagon

gang med Pernilla Malmgren efter en lektion som skulle forsoka fa till att hen kunde
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komma hem en viss tid pa dagen for att hjdlpa hen, men det gick inte skolan med pa.
Samma hénde med hens 6nskan att g om arskurs atta. Da upplevde hen att Pernilla

Malmgren slutade kédmpa for hen, och det pdverkade hens fortroende for hen.

Nar hen var 1 klassrummet den 17 oktober 2019 pékallade négra tjejer hens
uppmaérksamhet och de sa ’han stir utanfér. Eleven kommer att slé ner dig”. hen fick
jattemycket angest och satte pa sig horlurarna. hen sokte upp lararen och sa att hen inte
kénde sig sdker och ville att ndgon skulle f6lja med hen hem. Léraren, som var vikarie,
sa att hen kunde folja med hen till busshéllplatsen. Léraren frigade vad som hade hént
och hen svarade att hen kinde sig jitteosdker. De gick till busshallplatsen och under
tiden hade hen skrivit till mamma om vad som hade hént, for hen ville inte vara ensam.

Mamma sa att hen skulle dka hem direkt.

Efter den héndelsen fick hen lika mycket d&ngest som hen hade haft innan beslutet att
hen skulle fa ga om arskurs atta. hen var nu dnnu mer radd for att gé till skolan. De hade
borjat prata om att flytta, sa att hen i stéllet kunde g i skola i Uddevalla. Allting bara
kraschade. hen vdgade inte gé ut for hen var radd for att eleverna pa skolan skulle se
hen och gé efter hen. Darfor var det en jétteldttnad for hen nér hen 1 mars 2020 fick
beskedet om enskild undervisning pa Bjorndalsskolan. hen kdnde till skolan och tyckte
att det var bra. Det var en lugn skola. I borjan var det jobbigt att gé till skolan och
Sekretess B blev tvungen att folja med hen, men det blev battre och béttre och hen
kunde ga sjilv. En dag nér hen skulle gd hem sa motte hen Michaela Karlsson som
stoppade hen och forsokte prata med hen. hen forsokte ga dirifran, men Michaela
Karlsson fortsatte att fraga ”hur gar det” och en massa sadant. Det kdndes véldigt

obekvamt och dé klarade hen inte av att ga till skolan efterat.

Ingela Sjolin, pdA Sommarhemsskolan, har beréttat att Sekretess A borjade pa
Sommarhemsskolan hdosten 2020 och att hen hade det jobbigt i skolan. Det fanns en
incident pa skolan som Ingela Sj6lin inte var med och utredde, men hen minns att de
gjorde en kriankningsanméilan. De pratade med berérda och mentorerna gjorde upp en
plan for detta. Det var jobbigt for Sekretess A att vara i skolan dverhuvudtaget och hen
sa att folk hade asikter som hen kédnde var krankande. Kommunikationen mellan

familjen och skolan var bra, tit och rak. Utifran det sa hittade de 16sningar.
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Jon Bergmark har berittat att han traffade Sekretess A 1 oktober 2020 efter en
egenremiss. D4 handlade det om en neuropsykiatrisk utredning och funderingar kring
trauma och autismsspektrum. De gjorde en bred utredning av Sekretess A . Under
januari 2021 satte han ord pa traumadiagnosen. Frén sjudrsaldern fanns svarigheter
socialt och ytterligare eskalering av svérigheterna fran sjatte eller sjunde klass.
Sekretess A hade svarigheter att forhélla sig till andra och att forsta sociala signaler. En
tendens var att hen tolkade andras signaler negativt och hade en kénsla av att vara
utsatt. Den biten kan springa ur en autistisk problematik, men bedémningen ar att
tidigare upplevelser har fargat Sekretess A:s maende. Behandlingen som hen fatt har

varit riktad mot PTSD-problematiken.

Michaela Karlsson har beréttat att hen inte varit med om ndgon situation dér en elev
varit krankande mot Sekretess A . Generellt giller att om det dyker upp en sadan
situation gor skolan en krdnkningsanmélning och foljer upp till dess att saken ar
klarlagd. Det kan handla om placering i klassrummet eller aterkommande samtal med
elev hos skolkurator. De pratar med bdda parter nir det forekommer mobbing och

trakasserier. Skolan arbetar ocksé forebyggande i dessa fragor.

Mina Anger har beréttat foljande.

hen var rektor pa Paradisskolan fran 2016 till och med 2018. Sekretess A hade lés-
och skrivsvarigheter och svarigheter som de samverkade med hen och med Sekretess B
kring. Sekretess A hade ocksa funderingar kring sin egen identitet. hen hade problem
med franvaro. Den riktigt stora frdnvaron borjade dock forst efter att Mina Anger hade
slutat. hen inledde ingen utredning om franvaro under hens tid som rektor. Att
utredningen inte gjordes hade inget att gora med att Sekretess A hade dyslexi eller
hens sexuella ldggning. De hade kontakt genom lédrare och kurator om vad frdnvaron
berodde pa. Det dr da som Sekretess A uttryckte att hen inte médde bra och uttryckte
till andra runt omkring att hen hade det svart hemma. Darfor gjorde de en orosanmaélan
till socialtjansten. Kontakten med Sekretess B skedde via mentor. Oavsett vad
frinvaron berodde pa fran borjan kan den till slut ha paverkats av svarigheterna att
hinga med. Sekretess A fick stod med hjélp av iPad och appar samt hade hjilp av en
specialpedagog. Den hjilp som Sekretess A fick var den hjdlp som de bedémde att
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hen skulle behdva. De gjorde ett 16pande arbete for att se om hjélpen var tillrdcklig.
Savitt hen minns nekades Sekretess A ingen atgdrd som kunde vidtas géllande hens
dyslexi. hen minns inte att hen haft ndgon ytterligare kontakt med Sekretess B och kan
inte sdga att Sekretess B pa ndgot medvetet sitt behandlats annorlunda dn andra
fordldrar. Det ér sjdlvklart att de hade kunnat behandla Sekretess A:s problematik

annorlunda, men det var ingen diskriminering eller trakasserier att inte gora sa.

Sprékbruket bland eleverna var problematiskt. Darfor hade de en insats med en
jamstéllhetsstrateg for att arbeta med problemet. De arbetade ocksa med gruppinsatser
kring sprakbruk och normer. Det fanns en grupp elever, bland dem Sekretess A , som
hade funderingar kring sin egen identitet. De hade ocksé en elev som gick dver alla
granser géllande bland annat hur han uttryckte sig och som de inte kom till rdtta med.
Det dr mojligt att Sekretess A tog illa vid sig av elevens uttalanden. Eleven riktade
dock det han sa mot alla som kom 1 hans nérhet och badde vuxna och elever var
maéltavlan eller s sa han det rakt ut. Han kunde uttrycka vildigt negativa saker kring
homosexualitet och etnicitet. Han var ett jittestort bekymmer bade for andra elever och
for henom sjélv. hen fick inte uppfattningen att eleven trakasserade Sekretess A
specifikt och fick inga sddana besked frin andra heller. Eleven fick pahejare 1 Sekretess
A:s klass. I klassen pratade man om vad man sa och inte sa. De pratade ocksé flera

ganger med vardnadshavarna till de elever som anvénde det oonskade sprakbruket. Det
fanns ingen anmélan fran Sekretess A om trakasserier pa grund av sexuell identitet.
Men om en elev har blivit krankt, sa ska eleven emellertid inte behdva verbalisera detta

overhuvudtaget om skolan dnd4 uppfattat att krinkningen har skett.

Filippa Johansson har berittat foljande.

hen tilltrddde som rektor pa Paradisskolan efter Mina Anger. hen triffade Sekretess A
endast ett fital gdnger nér hen var rektor. Daremot fick hen en bild av Sekretess A:s
formagor och hens skolsituation genom den mangd moten som dgde rum med
Sekretess B och med Sekretess A:s ldrare och mentorer. Sekretess A var en elev som

hade l4ng skolfrdnvaro redan nér hen tilltrddde. Skolan arbetade med att ordna stod sé
att Sekretess A kunde vilja vara i skolan. Ndgra ménader in pa varterminen 2019 hade

hen mote med Sekretess A och Sekretess B dir ocksa elevhilsovarden niarvarade. hen
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fick veta att nagot hade hant fore jullovet 2018/19 som paverkade Sekretess A . Det
som hen fick veta var att det hade forekommit verbala pdhopp som inte var riktade
enbart mot Sekretess A , och det sades inget om att det handlade om Sekretess A:s
sexuella laggning. Vid mdtet pratade om hur de skulle underlétta hens skolgang.
Sekretess A hade problem med lds- och skrivsvérigheter och hen foredrog att fi reda
pa saker muntligt och hade en oro kring vissa schemabrytande aktiviteter. Samtidigt
ville Sekretess A ldra sig och var kunskapstorstande. Utredningarna kring Sekretess A:s
lés- och skrivsvérigheter var gjorda fore hens tid som rektor. hen fick redan

hjidlpmedel for detta i form av inlést material som hen kunde lyssna till i stéllet for att
lasa. Sekretess A fick ocksa ldngre tid pé sig for de nationella proven och fick gora
prov muntligt. De bestdmde pd motet att Sekretess A skulle {4 arbeta hemifran via
digitala Google Drive och att ldrarna skulle se till att hen dér fick uppgifter som hen
kunde 16sa hemifran och sedan ldmna in strukturerat. Men det var bara en l6sning for
en Overgdngsperiod for att mojliggora en tillbakagéng, for mélséttningen var att
Sekretess A skulle komma tillbaka till skolan. Sekretess A var positiv till det som

foreslogs, men sedan l&dmnade hen inte in ndgra uppgifter.

Nir det giller hindelsen i oktober 2019 hade Sekretess A precis kommit tillbaka till
skolan efter beslut om forldngd skolgdng. Ett par dagar efter det hade Sekretess A varit
1 ett klassrum déir nagot hade hdnt som gjorde hen upprord, ledsen och orolig. De
utredde hdndelsen som en krankning och tillfrdgade de elever som hade sagt nagot till
Sekretess A . Enligt det som de kom fram till hade tva flickor sagt att han vintar pa
dig” och Sekretess A hade tolkat det som att det var eleven som de menade. Flickorna
hade gjort detta odverlagt och de forsokte be hen om ursdkt nir de insdg att de hade
gjort hen ledsen. Skolan pratade med bade flickorna och flickornas vardnadshavare.
hen sag inget sammanhang mellan hindelsen och Sekretess A:s sexuella ldggning.
Eleven sa ocksé att han inte hade ndgot med denna hiandelse att géra. Eleven var ndgon
som kunde uttrycka asikter om vad han tinkte om olika saker, gidrna hogt och med en
stor publik. Det fanns vildigt omfattande stddinsatser kring den eleven. Han var valdigt
sdllan 1 skolan och de hade ménga samtal med henom och han sa inget om att han hyste
irritation eller aggression mot specifikt Sekretess A . Eleven bendmndes av Sekretess A:s
vardnadshavare som Sekretess A:s pldgoande. Hen kunde inte sjélv se eller hade fatt

hora att det stimde att han var hens plagoande eftersom hans uttalanden var generella.
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Han uttryckte sig kring vad han tyckte om homosexuella men uttryckte inget specifikt
om Sekretess A:s sexuella ldggning. Det verkade inte som om han dverhuvudtaget

brydde sig om Sekretess A .

Skolan anlitade vid arsskiftet 2019/20 Trollhdttans Samverk for att fa kontakt med
Sekretess A och for att forbéttra samarbetet som de hade med Sekretess B . Sekretess
A ville inte komma till skolan, utan det var Sekretess B som kom till alla moten. Ska
man utreda en elevs behov av stdd ar elevens rost vildigt viktig, men de fick ingen
saddan kontakt. Den digitala undervisningen som de hade beslutat om fungerade inte
langre. Vid en digital undervisning finns inga larare fysiskt narvarande, men den
hindrade inte kommunikation via mejl mellan ldrare och elev. Om Sekretess A hade
arbetat 1 de digitala plattformarna s hade lararen kunnat ge feedback. Men nér det inte
hinde efter en méinad, sé beslutade de att hen i stillet skulle ha enskild utbildning. De
arrangerade da ett schema dér larare dkte till skolan en och en for att undervisa. Detta
skulle bara vara for en kortare tid. Mélséttningen &r att tillgodose elevens ritt till
utbildning sé gott som mojligt och en enskild undervisning ger inte samma mojligheter

som undervisning pa plats.

Tara Hellborg Hughes har berittat att hen minns att elever pa skolan anvénde ord som
”bog” som skéllsord men inte att det var specifikt riktad mot ndgon person. hen minns
inte att hen forsvarat Sekretess A 1 ndgot sammanhang eller pratat med Sekretess A om

en sadan situation.

Pernilla Malmgren har berittat foljande.

hen &r larare pa engelsksprakiga skolan och var Sekretess A:s mentor. Ndr Sekretess A
borjade pa skolan, gjorde de en kartldggning av vad hen behovde. Sekretess A var
ibland jétteforsiktig och ibland véaldigt framat. hen hade lds- och skrivsvérigheter som de
behovde ta hinsyn till. Det hen fick var en iPad och alla elever hade tillgéng till en
Chorme-book. De hade en dialog kring hur de skulle jobba med texter. De hade ocksé
moten med en specialpedagog. Sekretess A:s ndrvaro var under arskurs sju varierande

och hen fick intrycket av att Sekretess A inte madde sé bra. hen slot sig i sitt eget skal
och ville inte delta 1 alla aktiviteter. I arskurs atta 6kade hens franvaro ganska mycket.

Nar det blev vildigt mycket mer under vérterminen pabdrjade hen, kuratorn och rektorn
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att gora en utredning om franvaron. Den utredningen borde ha gétt fortare. Kontakten
med Sekretess B var till en borjan god, men blev sedan mer och mer haltande. Det var
svarare att utreda Sekretess A franvaro utan dialogen med Sekretess A och Sekretess B

. hen har inte behandlat Sekretess B sdmre d4n andra foraldrar.

Strax fore julen 1 arskurs étta sa Sekretess A att nigra elever hade sagt saker som var
direkt elaka och hen forstod att Sekretess A tyckte det var riktat mot hen. De skulle ha
uttryckt sig om homosexuella och bisexuella att de var djur och att de ocksé enligt
Sekretess A hade sagt att om hen var bisexuell sa var hen ocksé ett djur. Sekretess A
hade varit i deras ndrhet ndr de uttalade detta. Eleven var en av dem som Sekretess A
namngav. Den eleven gick i samma klass och var en utmaning att arbeta med. Han
hade svart att forsta varfor han skulle vara i skolan och han gillade att sdga saker som
folk blev provocerade av. Eleven behovde manga insatser. I arskurs dtta paborjades ett
arbete med att han i stillet var pa en praktikplats vissa dagar. Han behovde fa ett annat
sammanhang dér han kunde fungera, for han fungerade inte 1 klassen. Kuratorn hade tét
kontakt med henom for att f4 henom att forsta vad man inte kunde sdga. De var ocksé
mycket noga med att markera mot eleven nér han sa saker som inte var okej. Eleven
var allmént elak mot ménga och hen upplevde inte att det var riktat speciellt mot
Sekretess A . Det fanns ocksé en generell problematik kring hur barnen uttryckte sig pa
skolan. De hade dirfor paborjat arbetet kring viardegrundsfrdgor dar de samarbetade
med en jamstélldhetstrateg. De hade ocksa ett arbete som hette Machofabriken. Arbetet
var pa gruppniva, men om man upptickte att det forekom krankningar tog de dessa pa
individniva. D& pratade de ocksa med vardnadshavarna. De arbetade sdrskilt med
Sekretess A:s klass. Michaela Karlsson och Pernilla Malmgren ledde diskussioner

kring véldspyramiden och om att inte sdga fula saker. hen vet inte om Sekretess A var
med nér de hade diskussionerna. Enligt hen forekom inga systematiska trakasserier.

hen skulle aldrig bortse frin trakasserier. Det hen har ként till, har hen agerat pa.
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Tingsrittens bedomning

Nagot om Skolinspektionens beslut

Den 24 januari 2020 meddelade Skolinspektionen beslut efter anmilan fran Sekretess
B mot Paradisskolan och dess huvudman Trollhdttans Stad. I beslutet tog
Skolinspektionen stillning till Trollhdttans Stads aligganden 1 forhallande till
Sekretess A sdvitt avser skollagens bestimmelser om rétten till stod, sirskilt stéd och
undervisning. Uppgifter lamnade av Sekretess B om trakasserier och diskriminering

behandlades inte i beslutet utan 6verldmnades till Diskrimineringsombudsmannen.

Skolinspektionen har i beslutet riktat kritik mot Trollhdttans Stad for hur skolan har
hanterat Sekretess A:s franvaro jamfort med skollagens krav pa skolan att utifran

elevens franvaro och behov av stod verka aktivt, samordna insatser samt vidta
atgirder, folja upp dem och vid behov ompréva dem 1 syfte att tillgodose elevens rétt
till utbildning. Skolinspektionen har bedomt att en franvaroutredning borde ha gjorts
av skolan mer skyndsamt och inte vara fardigstélld i september 2019 utan i mars 2019.
Vidare har Skolinspektionen beddmt att de utredningsinsatser som gjorts inte heller
varit tillrdckliga. Skolinspektionen har da anmarkt, utifran Sekretess A:s upplevelse av

att hen var utsatt for trakasserier och krinkande behandling och att det enligt hen
paverkat hens maende och nérvaro i skolan, att den utredning som gjorts saknat en
beddmning av vilka atgarder hen varit i behov av for att 6ka sin skolndrvaro. Slutligen
har Skolinspektionen bedomt att, &ven om skolan haft en kontinuerlig dialog med
vardnadshavaren och externa aktdrer samt dven vidtagit vissa utrednings- och
trygghetsskapande atgérder, de atgirder som vidtagits for att komma till rdtta med

Sekretess A:s skolsituation inte varit tillrackliga.

Tingsritten konstaterar att skollagens stéller stora krav pé skolan och dess huvudman
att utreda och atgérda elevers franvaro och brister i skolsituationen. Trollhéttans Stad
har medgett att skolan och Trollhdttans Stad aldrig lyckades fullt ut komma till ritta
med Sekretess A:s upplevelse av otrygghet eller hens franvaro. Av Skolinspektionens

beslut framgér att de inte heller gjorde allt som kunde krdvas av dem for att

skyndsamt utreda orsakerna till att Sekretess A var otrygg och inte kom till skolan.
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Skolinspektionens anmérkningar mot skolan och Trollhéttans Stad har utgétt frdn
skollagen, det gér inte att utifrdn dessa anmérkningar dra slutsatsen att Trollhittans
Stad ddrmed gjort sig skyldig till diskriminering gentemot Sekretess A eller Sekretess
B . Skolinspektionen har inte gjort sin beddmning utifrén regelverket for
diskriminering, utan har i den delen 6verldmnat Sekretess A:s och Sekretess B:s

uppgifter till Diskrimineringsombudsmannen, som 1i sin tur inte har vickt ndgon talan.
Det rdcker inte for att en diskriminering ska foreligga, att, sésom Skolinspektionen har
funnit, skolan och Trollhdttans Stad brustit i sitt ansvar i visst avseende, utan for det
krévs att Sekretess A har missgynnats respektive krinkts och att missgynnandet eller
kriankningen har statt i samband med négon av diskrimineringsgrunderna som anges i
diskrimineringslagen, i det hir fallet funktionsnedséttning respektive sexuell 1ggning.
Skollagens bestaimmelser dr dock starkt vigledande 1 frdgan om skéliga atgérder for
det fall att en diskriminering har forekommit (prop. 2013/14:198, s. 80). Fragan ar da

om sé har varit fallet.

Diskriminering pd grunden trakasserier om sexuell liggning och direktdiskriminering

av fordlder till barn som utsdtts for sadana trakasserier

Enligt 1 kap. 4 § punkten 4 diskrimineringslagen avses sdsom diskriminering bland
annat trakasserier, vilket 1 sin tur definieras som upptradande som kranker nagons
vardighet och som har samband med négon av de i bestimmelsen ndmnda
diskrimineringsgrunderna, diribland sexuell ldggning. Bestimmelsen kompletteras i
skolforhallanden med en skyldighet enligt 2 kap. 7 § diskrimineringslagen for
utbildningssamordnare, som fir kdnnedom om att en elev anser sig i samband med
verksamheten ha blivit utsatt for trakasserier, att utreda omsténdigheterna kring de
uppgivna trakasserierna och i forekommande fall vidta de atgérder som skéligen kan

krévas for att forhindra trakasserier 1 framtiden.

Sekretess A och Sekretess B har beridttat om under lang tid pagdende trakasserier fran
andra elever pa grund av Sekretess A:s sexuella laggning. De har gjort gillande tre
specifika tillfdllen ndr Sekretess A enligt dem trakasserats pa grund av sexuell
laggning. Nér det géller ett av de tillfdllena, enligt dem det forsta tillféllet, finns

overhuvudtaget inget stdd i utredningen for att den hindelsen har dgt rum eller att den
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hiandelsen kommit till skolans kdnnedom. Enligt Sekretess A skulle Michaela Karlsson
ha varit med nér detta hinde, men Michaela Karlsson har sagt att hen inte minns nagot
sadant tillfalle nar hen har 6verhort trakasserier riktade mot Sekretess A . Héndelse
nummer tva ifragasétts i och for sig inte av Trollhéttans Stad, men enligt Staden har
elevens krinkande uttalade inte varit riktat mot Sekretess A . Trollhéttans Stad har inte
heller vitsordat att eleven visste att Sekretess A hdrde uttalandena eller att Staden vid
tillfallet fick kinnedom om att Sekretess A ansag sig utsatt for trakasserier fran eleven
eller att trakasserierna géllde sexuell laggning. Daremot var det ként for skolan att
eleven uttalade sddana saker till manga personer och att sidana uttalanden var ett
problem pa skolan. I strid mot vad Trollhéttans Stad har gjort gédllande framgar dock av
forhoret med Pernilla Martinsson att hen strax fore julen 2018 fick veta fran Sekretess
A att hen hade hort uttalanden fran eleven och en ytterligare elev som delvis riktats
mot hen och som var nedséttande uttalanden kopplade till sexuell laggning. Det som
Pernilla Martinsson i egenskap av ldrare pa skolan horde ér tillrickligt for att
utbildningssamordnare enligt 2 kap. 7 § diskrimineringslagen ska ha en utrednings-
och atgérdsplikt (jfr prop. 2007/08:95 s. 300). Utredningsplikten omfattar i vart fall att
ha samtal med den som utsatts for trakasserierna och den som trakasserar. Av forhéren
med Mina Anger, Filippa Johansson och Pernilla Martinsson framgér att skolan redan
fore julen 2018 vidtog omfattande insatser bade pa allmén niva for att komma till rétta
med problematiska uttalande och insatser specifikt mot den elev som identifierades
som den storsta svirigheten i det avseendet och som var den elev som Sekretess A
upplevde sig trakasserad av. Nér det géller Sekretess A var skolans fokus under véren
2019 att hantera hens dkande frdnvaro och férm4 hen att &terga till skolan och att
underlitta for hen nir hen var i skolan. Aven om skolan inte delade hens uppfattning
att hen var en sérskild maltavla for elevens uttalanden, framgar att skolan under varen
2019 forde en dialog med hen och Sekretess B for att hen skulle vara trygg 1 att 6ka
sin ndrvaro 1 skolan. Med den forutsittning som skolan haft for sin utredning, att
elevens krinkande uttalanden gjorts generellt och mot manga pa skolan, framstar de
insatser som skolan gjort i anledning av de trakasserier som Sekretess A pa
hostterminen 2018 upplevde sig utsatt for, som tillrdckliga for att uppfylla det ansvar

som anges 1 2 kap. 7 § diskrimineringslagen.
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Den tredje hdandelsen som omfattas av pastdendet om trakasserier pa grund av sexuell
laggning var i oktober 2019 nér tva eller tre kvinnliga elever gjorde uttalanden om att
“han véntar utanfor” eller ’eleven vintar utanfor”. Den héndelsen hanterades av skolan
sasom en krinkning och inte som trakasserier i diskrimineringslagens mening.
Tingsrétten anser att skolan i den delen gjort en riktig beddmning, men dven om
uttalandena skulle ha omfattats av diskrimineringslagen, framgar att den utredning och
de atgérder som skolan gjorde i anledning av krankningen hade uppfyllt det ansvar som

skulle ha élegat utbildningssamordnare enligt 2 kap. 7 § diskrimineringslagen.

Sekretess A:s talan mot Trollhdttans Stad om erséttning for diskriminering i form av
trakasserier for sexuell liggning saknar allts4 tillricklig grund. An mindre finns grund
for Sekretess B:s yrkande om erséttning for direktdiskriminering pé grund av Sekretess A:s

sexuella laggning. Yrkandena enligt punkterna 1 och 2 ska l&dmnas utan bifall.

Diskriminering genom bristande tillgdnglighet och direktdiskriminering av fordlder till

barn som diskriminerats genom bristande tillginglighet

Bristande tillgénglighet 4r en form av diskriminering som enligt 1 kap. 4 § punkten 3
diskrimineringslagen avser att en person med en funktionsnedsittning missgynnas
genom att sddana dtgirder for tillgdnglighet inte har vidtagits for att den personen ska
komma i en jimforbar situation med personer utan denna funktionsnedséttning som &r
skidliga utifran krav pa tillgdnglighet i lag och annan forfattning. Det krdvs inte ndgot
direkt orsakssamband mellan diskrimineringsgrunden funktionsnedséttning och den
bristande tillgidngligheten. Det ar tillridckligt att konstatera att den bristande
tillgangligheten medfor att en person missgynnas genom att atgarder for tillgédnglighet
inte har vidtagits. Detta géller dock endast om en person med funktionsnedséttning kan
komma i en jimforbar situation med personer utan funktinosnedséttning genom skéliga
anpassningsatgirder. Nér det géller vilka tillgdnglighetsdtgirder som kan krivas ska
hénsyn tas till de ekonomiska och praktiska forutsattningarna, varaktigheten och
omfattningen av forhallandet eller kontakten mellan verksamhetsutdvaren och den
enskilde, samt andra omstidndigheter av betydelse. Bristande tillgénglighet handlar inte
om att krav kan stéllas pa att t.ex. utbildningen skriddarsys och att verksamheten

dérmed blir en annan @n det ordinarie utbudet (prop. 2013/14:198 s. 79). Den som
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skyddas av diskrimineringsformen bristande tillgdnglighet dr den som sjdlv har en

funktionsnedséttning. Nirstdende omfattas inte av bestimmelsen.

Niér det giller om Sekretess A péd grund av sina lds- och skrivsvarigheter, som far
anses omfattas av begreppet funktionsnedsittning, har missgynnats genom att skiliga
atgarder for tillgénglighet inte har vidtagits gor tingsritten foljande dvervdganden. Av
utredningen 1 mélet, framfor allt forhéren med Mina Anger, Filippa Johansson och
Pernilla Martinsson, framgér att Sekretess A 1 vart fall sd lange hen var fysiskt i skolan
fullt ut fick det stod som skolan tillhandahaller de som har lds- och skrivsvarigheter.
Det stodet syftar till att personer med 14s- och skrivsvarigheter ska fa likvardiga
forutsittningar for att klara skolarbetet som de som inte har lds- och skrivsvarigheter.
hen missgynnades alltsa inte 1 undervisningen i skolan. Allteftersom Sekretess A:s

frdnvaro 0kade, behdvde emellertid ocksa skolans insatser anpassas for att se till sé att
hen fick den utbildning som hen hade ritt till. Det framgér av utredningen att det i vart
fall 1 arskurs atta, nir frinvaron var hog och Sekretess A inte nddde sina
utbildningsmal, fanns skél for skolan att utreda Sekretess A:s behov av sérskilt stod pa

det sétt som framgér av 3 kap. 6 - 12 §§ skollagen. Enligt 3 kap. 7 § skollagen ska
rektorn for skolan, om det inom ramen for undervisningen framkommer att det kan
befaras att en elev inte kommer att uppfylla de betygskriterier eller kriterier for
beddmning av kunskaper som minst ska uppfyllas, trots att stod har getts 1 form av
extra anpassningar inom ramen for den ordinarie undervisningen, se till att elevens
behov av sdrskilt stod skyndsamt utreds. Finns behov av sirskilt stod, ska ett
atgardsprogram tas fram. Stodet ska ges pa det sétt och i den omfattning som behovs
for att eleven ska ha mojlighet att uppfylla de betygskriterier eller kriterier for
beddmning av kunskaper som minst ska uppfyllas. Skolan har av Skolinspektionen fatt
kritik for att utredningen kring dessa insatser dréjde. For det fall att Sekretess A hade
missgynnats 1 jimforelse med andra elever utan hens funktionsnedséattning, skulle det
kunna vara en diskriminering att inte 1 skélig tid gora en tillgdnglighetsutredning.
Tingsrétten finner dock att det genom forhdren med skolans rektorer och med Pernilla
Martinsson r utrett att skolan, under tiden som utredningen kring Sekretess A:s

franvaro och forsdmrade skolresultat pdgick, kontinuerligt arbetade for att tillgodose
Sekretess A:s utbildningsbehov. Detta fortsatte skolan med efter att utredningen var

fardig i september 2019 och ett atgirdspaket var framtaget for Sekretess A:s del.
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Skolans fokus var visserligen att Sekretess A skulle kunna aterga till utbildning pa
plats, vilket ocksa rimligtvis var den utbildningsform som bést hade mojliggjort for hen
att nd malen for sin utbildning. Samtidigt framgér av utredningen i malet att insatserna,
som skolan gjorde under tiden som hen var franvarande, i form av forst digital
utbildning och sedan enskild undervisning, var det stod som skolan kunde ge en elev
som inte var pa plats och som inte kvalificerade for sérskild undervisning i hemmet (jfr
24 kap. 20 § skollagen). Det framstar som rimligt att skolan forst forsokte med den
digitala utbildningen och att skolan sedan tog beslut om enskild undervisning efter att

det visade sig att Sekretess A inte ldmnade in uppgifterna som skickades till hen.

De insatser som skolan gjorde missgynnade inte Sekretess A jimfort med andra elever
som pd grund av sin ovilja att gd till skolan fatt tillgéngligt de dtgéirder som vid den
tiden kunde erbjudas. Ndgon bristande tillgdnglighet i diskrimineringslagens mening
fanns alltsd inte géllande Sekretess A . Om sé dndd hade varit fallet, skulle Trollhdttans
Stads tillgidnglighetsatgarder ha varit skéliga sddana atgérder. Det som Sekretess B hade
ansOkt om, sdrskild utbildning i hemmet, hade inte varit mgjligt att bevilja. Det hade
inte heller varit skaligt att kridva att Trollhdttans Stad vid den i malet aktuella tidpunkten
skulle anpassa hela klassens utbildning och dimensioner for att kunna livestreama
utbildningen. Detta var fore pandemin. De forutséttningar for distansundervisning som
tillkom 1 anledning av pandemin och som bland annat Sommarhemsskolan hade nér
Sekretess A borjade dér pa hosten 2020, fanns inte pa plats under tiden som Sekretess
A gick pa Paradisskolan. Tingsritten finner att Sekretess A inte utsattes for
diskriminering genom bristande tillgénglighet pa grund av funktionsnedséttning.

Sekretess A:s talan ska ocksa i denna del ogillas.

Med den bedomningen finns det heller ingen grund for Sekretess B:s krav pé erséttning
for direktdiskriminering. Sekretess A:s och Sekretess B:s yrkanden punkterna 3 och 4
ska darfor ldamnas utan bifall.

Sekretess B:s yrkanden om skadestéand enligt skadestandslagen

Sekretess B har i yrkandena 5 — 7 begért erséttning for skadestand enligt

skadestandslagens regler och har da gjort gillande olika former av fel och forsummelse



Sid 28
VANERSBORGS TINGSRATT DOM T 4841-19
Avdelning 1 2022-11-30

vid myndighetsutovning. Undervisning réknas 1 och for sig inte som
myndighetsutdvning. Men annat faktiskt handlande och beslut betrdffande eleverna
under deras vistelse 1 skolan anses vara myndighetsutovning, diaribland beslut om olika
atgirder som utgor ett led i omsorg och tillsyn dver eleverna nér de pa grund av
skolplikten vistas i skolan. Trollhéttans Stad har bland annat invint att
myndighetsutdvningen inte har riktats mot Sekretess B utan mot Sekretess A och att hen
redan pa den grunden inte dr skadestdndsberittigad. Tingsréttens bedomning ar
emellertid att myndighetsutdvning géllande ett barns skolgdng ocksa har en sddan
sdrskild inverkan pa barnets fordlder att skadestdndslagens regler om fel och
forsummelse vid myndighetsutdvning far anses omfatta ett skadestdndsansvar ocksé
gentemot fordldern. Fragan dr da om Sekretess B drabbats av skada och om Trollhéttans

Stad genom fel eller forsummelse har orsakat skadan.
Yrkandet enligt punkten 5

Sekretess B har enligt yrkandet punkten 5 begért erséttning for inkomstforlusten 1
anledning av att hen tog ledigt den 17 oktober 2019. Beloppet i sig ar vitsordat av
Trollhittans Stad. Sekretess B har, sésom domstolen slutligt uppfattat hens talan, gjort
géllande tva grunder for det skadestandsyrkandet. Den ena grunden &r att Trollhéttans
Stad var vallande i och med att ingen fran skolan informerade Sekretess B om
hindelsen den 17 oktober 2019, utan hen fick den dagen endast informationen om
hindelsen fran Sekretess A med f6ljd att hen behovde ta ledigt fran sitt arbete. Den
andra grunden &r att Trollhdttans Stad varit vallande genom fel och forsummelse 1 sin
hantering av trakasserierna och att det orsakat att Sekretess B den dagen behovde ta
sig ledigt fran sitt arbete. Nar det géller den forsta grunden for yrkandet, faller den
redan pé att Sekretess B sagt att hen, 4ven om skolan hade informerat hen, skulle ha
tagit ledigt for att vara med sitt barn. Hen har alltsd inte pd grund av informationsbrist

lidit skada i1 form av forlorad arbetsfortjidnst. Nér det géller den andra grunden, finner
tingsratten, i1 enlighet med de skil som domstolen redovisat gidllande yrkandena
punkterna 1 och 2, att Trollhéttans Stad 1 sitt sdtt att hantera de eventuella trakasserier
som pégick pa skolan, och som Sekretess A upplevt sig utsatt for, inte varit véllande.

Yrkandet enligt punkten 5 ska ddrmed ogillas.

Yrkandet enligt punkten 6
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Sekretess B har gjort gidllande att Trollhdttans Stad genom fel och férsummelse 1
myndighetsutdvning orsakat hen en onddig kostnad for en privat utbildningsinsats under
tiden som Sekretess A var hemma fran skolan. Tingsritten har i sin bedomning av
yrkandena punkterna 3 och 4 redovisat domstolens syn pé de insatser som Trollhéttans
Stad gjorde under Sekretess A:s frinvaro. Aven om de forsta insatserna visade sig vara
otillrackliga, var det rimligt for Trollhattans Stad att forst forsoka med de insatserna. Det
ar domstolens beddmning att Trollhdttans Stad inte har varit vardslos i1 de beslut som

togs gillande de insatserna. Yrkandet enligt punkten 6 ska ddrmed ogillas.

Yrkandet enligt punkten 7

Sekretess B har begért ersdttning for psykiskt lidande i anledning av Trollhéttans
Stads vardslosa myndighetsutdvning. Tingsréttens bedomning dr som framgar av det
ovan sagda att Trollhdttans Stad inte genom fel och forsummelse 1
myndighetsutovning har orsakat Sekretess B ndgon skada. Yrkandet enligt punkten 7

ska ogillas.

Yrkanden framstdllda efter huvudforhandlingens slut

Det framgar av 17 kap. 2 § rattegdngsbalken att om huvudforhandling hallits, ska
domen grundas pd vad som forekommit vid forhandlingen. Om det efter
huvudférhandlingens slut har gjorts tilldgg av enkel beskaffenhet far domen ocksa med
parternas samtycke grundas pd sddana enklare tillagg (jamfor 17 kap 2 §
rattegangsbalken och 43 kap. 14 § andra meningen rattegangsbalken). De yrkanden
som Sekretess A och Sekretess B framstillt efter huvudférhandlingens slut ar
emellertid inte tilligg av enkel beskaffenhet, vilket innebér att domstolen inte kan
doma over dessa tilligg. Domstolen bedomer inte heller att tilliggsyrkandena, som é&r
helt nya och utan giltig anledning inte framstdlldes vid huvudférhandlingen, &r sadana
att de 1 enlighet med 43 kap. 14 § forsta meningen réttegdngsbalken skulle kunna vara
skil for domstolen att fortsdtta huvudférhandlingen. De for sent framstillda yrkandena

ska darfor avvisas.

Rdttegangskostnader
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Trollhéttans Stad har yrkat erséttning av Sekretess A och Sekretess B med 571 879 kr.
Staden har inte ndrmare specificerat hur mycket av riattegangskostnaderna som har
fordelats pa att bemota Sekretess A:s respektive Sekretess B:s talan. Daremot har
Trollhittans Stad sérskilt angett hur stor del av réittegangskostnaderna som géller de
delar av deras talan som éterkallats respektive avvisats. Trollhéttans Stad har ocksé
gjort géllande att Sekretess B sasom stéllforetrddare och sedan ombud for Sekretess A
genom vardsloshet orsakat rattegangskostnaderna och att Sekretess B déarfor solidariskt
med Sekretess A:s bor bara Stadens réttegangskostnader som 16per pa Sekretess A:s del

av tvisten. Vidare har Trollhdttans Stad gjort géllande att det inte finns skél att med st6d
av diskrimineringslagens regler bestimma att vardera parten star sina

rittegangskostnader.

Som huvudregel géller enligt 18 kap. 1 § rattegdngsbalken att forlorande part ska
ersitta motpartens riattegangskostnader. I mal om diskriminering enligt
diskrimineringslagen kan det emellertid enligt 6 kap. 7 § diskrimineringslagen
forordnas att vardera parten ska bira sin rittegdngskostnad, om den part som har

forlorat malet hade skilig anledning att fa tvisten provad.

Den sirskilda bestimmelsen om fordelning av réittegdngskostnader 1
diskrimineringslagen géller endast i den del som talan &r provad i sak.

Nar det géller talan i de delar dér Sekretess A éterkallat sin talan (inkomstforlust pa
grund av forsenat intrdde pa arbetsmarknaden) respektive domstolen avvisat hens och
Sekretess B:s talan (skadestand for bruten sekretess) saknas darfor helt forutséttningar

for tillimpning av 6 kap. 7 § diskrimineringslagen. I stillet giller enligt 18 kap. 5 §
rattegdngsbalken att den part som fitt sin talan avvisad, eller vars talan avskrivits efter
aterkallelse, ska ersdtta motpartens réattegdngskostnad. De av Trollhéttans Stad yrkande
beloppen om 20 000 kr respektive 8 000 kr i dessa delar framstar som skaliga.
Tingsrétten dterkommer till hur beloppen ska fordelas mellan Sekretess A och

Sekretess B .

Nar det géller yrkandena punkterna 5 — 7 ar inte heller i de delarna
diskrimineringslagens sdrskilda bestimmelse om fordelning av réittegdngskostnaderna

tillamplig. Sekretess B ska som forlorande part i de delarna fullt ut ersétta Trollhattans



Sid 31
VANERSBORGS TINGSRATT DOM T 4841-19
Avdelning 1 2022-11-30

Stads rittegangskostnader. Tingsritten aterkommer till hur stor del av Stadens

rattegangskostnader som kan anses hérrora fran dessa yrkanden.

Syftet med bestimmelsen 1 6 kap. 7 § diskrimineringslagen &r att enskilda som har ett
befogat intresse av att fora en talan om diskriminering inte ska behova avstar fran detta
pa grund av de réttegdngskostnader som kan folja med en strikt tillimpning av
huvudregeln i 18 kap. 1 § rittegangsbalken. I forarbetena anfors bland annat att ’aven 1
sddana fall nir den som anser sig ha blivit diskriminerad forlorar mélet, kan han eller
hen ha haft skélig anledning att fa tvisten provad. Mélets utgang kan exempelvis ha
berott pa att rittslaget eller bevisldget varit svarbedomt. Vidare kan malets utgang ha
berott pd omstdndigheter som i processens borjan inte var kdnda for den forlorande
parten, utan att forutséttningarna 1 18 kap. 3 § andra stycket RB for den sakens skull ar

uppfyllda” (prop. 2007/08:95 s. 461).

Tingsritten bedomer att malet savitt avser yrkandena om erséttning pa grund av
trakasserier inte har varit sddant att det funnits ett befogat intresse vare sig for
Sekretess A eller Sekretess B att fora talan. I de delarna anser tingsrétten att
huvudregeln enligt 18 kap. 1 § rittegangsbalken ska gélla. Detsamma géller for
Sekretess B:s talan om direktdiskriminering pa grund av bristande tillgénglighet for
Sekretess A. Daremot anser tingsritten att Sekretess A , sirskilt med tanke pé
Skolinspektionens bedomning om brister i Trollhdttans Stads utredningséligganden
enligt skollagen, haft ett befogat intresse att fora talan géllande diskriminering pa
grund av bristande tillgénglighet (yrkandet punkten 3). I den delen &r det rimligt att i
stdllet for huvudregeln i 18 kap. 1 § rittegdngsbalken tillimpa bestimmelsen i 6 kap. 7
§ diskrimineringslagen och lata vardera parten béra sin rattegangskostnad. Sekretess A
ska alltsd inte betala Trollhéttans Stads rattegangskostnader i den del de hérror till
yrkandet punkten 3. Det giller dock inte for sddan kostnad som Trollhdttans Stad haft
pa grund av vérdslshet fran kidrandenas sida. Den kostnaden ska enligt 18 kap. 6 §
rattegangsbalken béras av den som orsakat kostnaden oavsett fordelningen i dvrigt.
Trollhidttans Stad har yrkat ersittning med 571 879 kr. Av rittegdngskostnaderna
fordelar sig 20 000 kr pa det av Sekretess A aterkallade yrkandet och 8 000 kr pa de av
tingsritten avvisade yrkandena. Det som aterstar ar 543 879 kr. Kostnaderna ar

betydligt hogre dn normalt och det beror till stor del pé séttet som Sekretess B valt att
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fora sin och Sekretess A:s talan. De yrkade kostnaderna dr mot den bakgrunden och av de
skil som framgar av Trollhéttans Stads redovisning av vari kostnaderna bestér rimliga

kostnader.

Tingsrétten bedomer att hélften av 543 879 kr och hélften av 8 000 kr bor fordelas pa
den del av talan som avser Sekretess B . Hen ska alltsa ersitta Trollhéttans Stad for

rattegangskostnader med 275 940 kr.

Resterande del av rittegingskostnaderna, 295 939 kr, ska fordelas pa den del av talan
som avser Sekretess A . Den del av Sekretess A:s talan som dragit mest

utredningsresurser torde vara utredningen om diskriminering pa grund av bristande
tillgénglighet. Utredningen i1 den delen har delvis tyngts av brister i Sekretess B:s
processforing och av ett synnerligen vidlyftigt material. Kostnaderna i den delen &r
delvis sddana som bor ersittas enligt 18 kap. 6 § rattegangsbalken oavsett fordelningen
1 ovrigt. Tingsrétten anser mot bakgrund av detta att endast 125 000 kr av Trollhédttans
Stads kostnader dr sddana som Staden sjilv bor sta for enligt 6 kap. 7 §

diskrimineringslagen. Ovriga kostnader, 170 939 kr, ska ersiittas av Sekretess A .

Tingsritten bedomer att Sekretess B sasom stillforetradare och sedan ombud for
Sekretess A 1 de delar som inte omfattas av den sérskilda bestimmelsen i
diskrimineringslagen genom vérdsloshet véllat Sekretess A:s kostnader. Talan i de

delarna borde aldrig ha forts och Sekretess B utforde talan pa ett sddant sétt som
orsakade Trollhéttans Stad betydligt storre rattegangskostnader én vad som ar normalt.
Sekretess B ska darfor vara solidariskt betalningsansvarig med Sekretess A for de
rittegangskostnader som Sekretess A ska betala till Trollhéttans Stad.
Sammanfattningsvis ska Sekretess B betala rittegangskostnader till Trollhdttans Stad
med 446 878 kr, varav Sekretess A &r solidariskt betalningsansvarig for 170 939 kr.

Pé rittegdngskostnaderna utgér rinta enligt lag.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02)
Overklagande stillt till Hovritten for Vistra Sverige ska ha kommit in till tingsritten

senast den 21 december 2022.
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_j_ SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska éndras i nadgon del kan
du 6verklaga. Hér fir du veta hur det gér till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frdn domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 rétt tid, har den
andra parten ocksa rétt att dverklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsdverklaga inom en

extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningsoverklagande méaste
alltsd komma in inom 4 veckor fran domens
datum.

Ett anslutningsverklagande upphdr att gélla
om det forsta dverklagandet dras tillbaka eller
av ndgot annat skal inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
dndras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfor du tycker att hovritten ska ta

upp ditt Overklagande (14s mer om
provningstillstand langre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hdnvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

www.domstol.se

Skicka med skriftliga bevis som
inte redan finns 1 malet.



Det ér inte sdkert att du kan ldgga fram nya bevis.
Vill du gora det ska du forklara varfér du inte lagt
fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya forhér med ndgon som redan forhorts
eller en ny syn (till exempel besok pa en plats), ska
du berétta det och forklara varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska komma
personligen vid en huvudforhand- ling.

. Ldmna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstandiga uppgifter om var
domstolen kan né dig: postadresser, e-postadresser
och telefonnummer.

Om du har ett ombud, 14dmna ocksa ombudets
kontaktuppgifter.

. Skriv under 6verklagandet sjélv eller 14t ditt ombud
gora det.

6. Skicka eller lamna in dverklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsratten kontrollerar att 6verklagandet

kommit in 1 rétt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen dverklagandet. Det
innebdr att domen géller.

Om Overklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsrétten 6verklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sétt.
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Provningstillstand i hovratten

Nar 6verklagandet kommer in till hovrétten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till provning.

Hovritten ger provningstillstdnd i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pd att tingsrétten domt rétt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsritten har domt rétt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp mélet for att ge
andra domstolar vigledning i
rattstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skél att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Om du inte fér provningstillstand géller den
overklagade domen. Darfor ar det viktigt att i
Overklagandet ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan 1 domen.

Mer information finns p4 www.domstol.se.
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