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pra  STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Malnummer
il Avdelning 4 Meddelad i Stockholm FT 19260-24
2025-11-19
PARTER
Karande
Malmo mot Diskriminering, 802455-5867
Nobelviagen 36C

214 33 Malmé

Ombud: Juristerna Karin Henrikz och Disa Nordling
Adress som ovan

Svarande

Stockholms kommun,
Ragnar Ostbergs Plan 1
105 35 Stockholm

Ombud: Bitrddande statsadvokaterna Peter Lillthors och Jakob Roos
Hantverkargatan 3 A, 2 tr
105 35 Stockholm

DOMSLUT

1. Stockholms kommun ska till Sekretess A betala 28 000 kr samt rdnta enligt
6 § rantelagen pa det beloppet fran den 20 november 2024 till betalning

sker.

2. Stockholms kommun ska ersédtta Malmé mot Diskriminering for
rattegangskostnader med 18 843 kr, varav 900 kr avser ansdkningsavgift

och 17 943 kr avser resa och logi.

3. Sekretessbestimmelsen 1 36 kap. 4 § forsta stycket punkten 2 offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400) ska fortsitta att vara tillimplig pd uppgifter
om A:s identitet som lagts fram vid forhandling inom stdngda dérrar och

som framgér av bilagan till denna dom.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post

Scheelegatan 7 mandag—fredag Box 8307 stockholms.tingsratt.avdelning4@dom.se
Telefon 08:00-16:00 104 20 Stockholm Webbplats

08-561 654 10 www.stockholmstingsratt.se
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BAKGRUND

A har funktionsnedséttning i form av dyslexi och autism vilket innebér att hon
har behov av stdd i skolan. Stockholms kommun ("Kommunen”) &r huvudman
for skolan dir A borjade i arskurs sju hosten 2017. Skolan har haft kinnedom
om dyslexidiagnosen sedan A borjade pé skolan. A fick autismdiagnosen i

borjan av ar 2020.

A gick ut hostterminen 2018 med betyget F i svenska och samhéllskunskap
utan att ha fatt ndgon foregaende formell betygsvarning. I borjan av
vérterminen 2019 genomforde skolan, mot bakgrund av A:s skolresultat, en
pedagogisk utredning kring A:s situation och behov av stod. Utredningen, som
fardigstilldes den 9 januari 2019, kom fram till att A var 1 behov av extra

anpassningar inom den ordinarie undervisningen.

A nadde inte kunskapskraven i majoriteten av @mnena varterminen 2019.
Skolan konstaterade den 2 maj 2019 att de extra anpassningarna som hade satts
in inte var tillrdckliga och att A bedomdes vara i1 behov av sdrskilt stod. Skolan
beslutade om ett atgérdsprogram den 19 augusti 2019. A gick ut hdstterminen
2019 med F 1 svenska, engelska, bild, idrott, musik, spanska och

samhéllskunskap samt streck i geografi, historia och religion.

Ramarna for A:s atgérdsprogram reviderades med ett nytt dtgirdsprogram
beslutat den 10 januari 2020. Det atgdrdsprogrammet upphivdes 1 beslut
2020:432 av Skolviisendets dverklagandenimnd (OKN). Skiilet till detta var
bland annat att skolan inte hade gjort ndgon ny utredning av A:s behov.

A gick ut varterminen 2020 med tolv godkéinda betyg, ett F-betyg och streck i
fyra dmnen. A blev dirmed behdrig till ett nationellt program 1

gymnasieskolan.
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

Malmé mot Diskriminering har yrkat att tingsrétten ska forplikta Stockholms
kommun att betala 28 000 kr till A jaimte rdnta pa beloppet enligt 6 §

rantelagen fran dagen for delgivning av stimning till dess betalning sker.

Stockholms kommun har bestritt yrkandet. Séttet att berdkna rdnta har

vitsordats. Inget belopp har vitsordats som skéligt.

Malmo mot Diskriminering har yrkat erséttning for rittegangskostnader. Dessa

har vitsordats av Stockholms kommun som skiliga.

GRUNDER

Malmo mot Diskriminering

Malmé mot Diskriminerings grunder sammanfattas enligt foljande.

Diskriminering genom bristande tillgdnglighet

Kommunen har, i egenskap av huvudman for A:s skola, utsatt A for
diskriminering genom bristande tillgédnglighet under perioden 2 maj 2019 till

och med januari 2020.

A har missgynnats genom att skolan har underlétit att vidta foljande atgirder

for tillgénglighet som foljer av skollagen:

- senast den 2 maj 2019 paborja en ny utredning om sarskilt stod och
analysera A:s behov av sdrskilt stod samt ta fram stodatgarder kopplat

till de svérigheter skolan iakttagit under virterminen 2019;

- sitta in atgirdsprogram som foljer skollagens regler och systematik;

och
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- ge A sirskilt stod med utgangspunkt i en helhetsbedomning och analys
av A:s problematik och behov.
A har genom skolans underlatenhet att vidta dtgirderna inte kommit i en
jamforbar situation i forhallande till elever utan A:s funktionsnedsattning.

Skolan har ddrmed brutit mot forbuden mot diskriminering.

Kommunen ér skyldig att betala diskrimineringsersittning for den krinkning
som dvertradelsen av diskrimineringsforbudet inneburit. Hilften av yrkat

belopp avser uppréttelseersittning och hélften avser preventionspéslag.

Kommunen

Kommunen har angett foljande instéllning till de omstédndigheter som Malmo

mot Diskriminering grundat sin talan pa.

Diskriminering genom bristande tillgdnglighet

Kommunen har inte utsatt A for diskriminering genom bristande tillgédnglighet

under angiven period.

Det vitsordas i och for sig att skolan inte har genomfort en ny pedagogisk
utredning efter utredningen i1 bérjan av varterminen 2019. Skolan har inte
underlatit att ta fram stodatgirder eller att ge A sirskilt stod med utgdngspunkt
1 en helhetsbeddmning och analys av A:s problematik och behov (se nedan).

Det fornekas att A dérigenom har missgynnats (se nedan).

Skolan har inte brutit mot forbuden mot diskriminering. Skolan har vidtagit
sddana skéliga dtgarder for tillgdnglighet som foljer av skollagen och som

krévs enligt 1 kap. 4 § p. 3 diskrimineringslagen.

Eftersom nagon overtridelse av diskrimineringsforbudet inte har skett ér

Kommunen inte skyldig att betala ndgon diskrimineringsersittning till A.
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Ny pedagogisk utredning

Det har inte funnits skél att genomfora en ny pedagogisk utredning dé skolan
redan haft god insyn i A:s situation och behov samt da A:s pedagogiska
utmaningar och svérigheter i skolsituationen inte hade forandrats sedan

utredningen under varterminen 2019.

Atgirdsprogram

Skolan har beslutat om ett atgardsprogram den 19 augusti 2019. A och dennes
vardnadshavare har haft kinnedom om innehallet i atgérdsprogrammet 1 vart

fall frén och med motet den 19 augusti 2019.

Stodatgirder 1 form av extra anpassningar och sarskilt stod

Skolan har vidtagit skiliga &tgérder for att ge A det stod hon haft behov av.
Skolan har erbjudit A foljande extra anpassningar fran och med den 9 januari
2019.

1. Hjdlp med att strukturera, planera och sétta upp tydliga mal.
Mojlighet att ta ’mikropauser” under lektioner.
Hjélp med att komma i1 gang med uppgifter.
Hjélp i samband med valsituationer.
Anpassade skoluppgifter.

Muntliga redovisningar har kunnat genomforas i mindre grupp.

A R

A har haft mojlighet att spela in enstaka redovisningar 1 hemmet eller 1

annan milj6 1 stéllet for att redovisa i skolan.

8. A har haft mojlighet att ga till skolpsykologen for att fa hjdlp om hon
fatt lasningar under bdde samhéllskunskap- och svensklektioner.

9. Samarbete mellan specialpedagog och undervisande ldrare for att

informera A och dennes vardnadshavare om lektionsinnehall och vad

klassen 1 Ovrigt gick igenom i respektive dmne.
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10. Enskilda moéten med specialpedagog i syfte att arbeta med avgridnsande

av uppgifter och planering.

Skolan har erbjudit A foljande sdrskilt stod.

1.

Enskilt stod av specialpedagog och skolpsykolog frén och med den

2 maj 2019 till och med slutet pa varterminen 2019. A har ater erbjudits
stod av specialpedagog den 19 augusti 2019 men véardnadshavare har
tackat nej via e-post.

Séarskild samverkan mellan elevhélsans skolpsykolog, specialpedagog
och ordinarie ldrare fran och med den 2 maj 2019 for att folja A:s
skolsituation.

Stodinterventioner under perioden 6 maj — 20 maj 2019 frin
skolpsykolog enligt ny exponeringsplan. Exponeringsplanen har
inneburit exponering for dngest, lasningar gillande skoluppgifter samt
gett A mojlighet att fa arbeta ikapp skolarbete i syfte att stotta A i
skolsituationen och den dngestproblematik som lett till skolfranvaro.
Tat kommunikation om A:s studiesituation med dennes vardnadshavare
utover ordinarie kommunikation. Det sérskilda stodet har satts in frdn

och med den 2 maj 2019.

. Muntliga redovisningar har fran och med den 19 augusti 2019 kunnat

genomfoOras 1 mindre grupp.

A har fran och med den 19 augusti 2019 fatt mojlighet att spela in
redovisningar i hemmet eller 1 annan miljo 1 stéllet for att redovisa i
skolan.

A har frén och med den 19 augusti 2019 erbjudits tider att arbeta med
lasningar och miende. Vissa skoluppgifter har genomforts 1

skolpsykologens rum.

. A har fran och med den 19 augusti 2019 erbjudits fasta tider hos

skolpsykolog.
A har frdn och med den 19 augusti 2019 erbjudits tider hos

utvecklingsldraren for att skriva prov och gora uppgifter.
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10. A har fran och med den 19 augusti 2019 fatt tillgdng till att gora
skolarbete i lugn miljo i biblioteket tillsammans med skolpersonal.
Under perioden 19 augusti 2019 till 12 september 2019 har A getts
mojlighet att jobba med samhéllskunskap och svenska i skolbiblioteket
med skolpersonal. Erbjudandet och mojligheten har kvarstatt &ven efter
den 12 september 2019, men A har inte nyttjat den.

11. A har fran och med den 12 september 2019 fatt mojlighet att genomfora
skoluppgifter 1 hemmet utover erbjudandet om att spela in
redovisningar 1 hemmet.

12. A har fran och med den 3 oktober 2019 fatt anpassade provtillfallen.
Prov har kunnat genomf6ras tillsammans med skolpsykolog. Vissa
uppgifter och redovisningar, mer dn enstaka tillfdllen, har kunnat spelas
in med skolpsykolog och direfter vidareformedlats till specialpedagog
och betygséttande ldrare.

13. A har fran och med den 10 januari 2020 fatt avsatt tid for att l4sa 1 kapp
missade moment med enskilda ldrare och skolpsykolog.

14. A har frdn och med den 10 januari 2020 fatt avsatt tid tillsammans med
specialpedagoger pa ett mer extensivt sitt d4n enstaka
specialpedagogiska insatser.

15. A har fran och med den 10 januari 2020 fatt sarskilt avsatt tid for
kontakt med skolpsykolog inom ramen for elevhilsans verksamhet.

Atgirderna har vidtagits inom skilig tid.

Ovriga stodatgirder

Skolan har utdver att ge extra anpassningar och sérskilt stod 1
utbildningssituationer, verkat for att A ska fa 6kad skolndrvaro och stod for

angestproblematiken i skolsituationer.

A har frén och med den 9 januari 2019 haft kontakt med skolpsykolog och
elevhilsoteamet som 1 sin tur haft kontakt med undervisande lérare.

Skolpsykologen har pabdrjat en utredning géllande NPF-problematik den



Sida 8

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM FT 19260-24

Dok.Id 3148592

2025-11-19

10 januari 2019 och en energikartldggning for A den 21 januari 2019.

Skolpsykologen har dven gett A motiverande samtal gidllande skolnérvaro.

Skolan har under varterminen 2019 satt in en exponeringsplan for skolnérvaro.
Inom ramen for detta har skolpsykologen genomfort exponeringsévningar
tillsammans med A, da A genomforde skoluppgifter. En forsta exponeringsplan
har initierats den 25 mars 2019. Utfallet har utvérderats och en ny

exponeringsplan har initierats den 8 april 2019.

Det sammantagna stod och de insatser skolan har gett A har bade varit skéliga
och tillrackliga for att utbildningen ska vara tillgénglig for A och for att A ska
komma 1 en jamforbar situation med andra elever som inte har A:s

funktionsnedsittning. Atgérderna har vidtagits inom skiilig tid.
Malmo mot Diskriminering genmiile

Malmo mot Diskriminering har svarat i huvudsak foljande angédende de

invdndningar som Kommunen har angett.

Ny pedagogisk utredning

Det fornekas att A:s pedagogiska utmaningar och svérigheter i skolsituationen
inte hade fordndrats sedan utredningen under varterminen 2019. Det har funnits

behov av att gora en ny pedagogisk utredning.

Atgirdsprogram

A och dennes vardnadshavare har fatt ta del av det atgirdsprogram som skolan
fattat beslut om den 19 augusti 2019 forst i december 2019.
Atgirdsprogrammet har dirmed, och fiven i dvrigt, inte levt upp till skollagens

regler och systematik.
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Stodatgirder i form av extra anpassningar och sarskilt stod

Det fornekas att skolan har vidtagit skiliga atgarder for att ge A det stod hon
haft behov av.

Det vitsordas i och for sig att skolan vid nigot eller nagra tillfillen under

varterminen 2019 och éven i viss médn ddrefter erbjudit A angivna extra

anpassningar. Atgérderna var dock inte tillriickliga for att forséitta A ien

jamforbar situation i forhallande till elever utan A:s funktionsnedséttning.

Det vitsordas 1 och for sig att skolan d&tminstone vid ndgot eller nigra tillfdllen

under den period som angivits satt in foljande atgarder,

1.

10.

11.

Enskilt stod av skolpsykolog under en period under vérterminen 2019,
samt erbjudande om att A skulle fa trdffa en specialpedagog.

Séarskild samverkan mellan elevhélsans skolpsykolog, specialpedagog
och ordinarie ldrare for att f6lja A:s skolsituation.

Stodinterventioner fran skolpsykolog enligt ny exponeringsplan under
en period under varterminen 2019.

Tat kommunikation om A:s studiesituation med dennes vardnadshavare
utover ordinarie kommunikation.

Muntliga redovisningar har kunnat genomforas i mindre grupp.

A har getts mojlighet att spela in redovisningar 1 hemmet eller i annan
miljo 1 stillet for att redovisa i skolan.

A har erbjudits tid for att arbeta med 1dsningar och méende samt att
vissa skoluppgifter har gjorts i skolpsykologens rum.

A har haft fasta tider hos skolpsykologen.

A har haft tider hos utvecklingsldraren for att skriva prov och gora
uppgifter.

A har haft mojlighet att gora skolarbete 1 lugn milj6 1 biblioteket. Det
fornekas dock att det funnits mojlighet att gora skolarbetet tillsammans
med skolpersonal.

A har haft mojlighet att genomfora uppgifter i hemmet.
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12. Anpassade provtillfillen pé det sétt som gjorts géllande.

13. Avsatt tid for att ldsa i kapp missade moment med skolpsykolog. Det
fornekas dock att tid avsatts for att ldsa i kapp moment med enskilda
larare.

14. Avsatt tid tillsammans med specialpedagoger.

15. Avsatt tid for kontakt med skolpsykolog inom ramen for elevhélsans
verksambhet.

Det fornekas att atgirderna utgjorde ett sarskilt stod eller att de varit tillrdckliga
for att forsitta A i en jamforbar situation i forhallande till elever utan A:s
funktionsnedsédttning. Det fornekas att skolan har vidtagit atgérderna inom

skilig tid.

Ovriga stodatgirder

Det vitsordas i och for sig att Ovriga angivna stodatgarder har vidtagits. Det
fornekas att atgirderna varit tillrickliga for att forsétta A i en jamforbar

situation 1 forhéllande till elever utan A:s funktionsnedsittning.

MUNTLIG BEVISNING

P& Malmo mot Diskriminering begéran har vittnesforhor hallits med A, A:s

mamma och partssakkunnige Mona Holmqvist.

Pé Stockholms kommuns begéran har vittnesforhor hallits med

skolpsykologen, utvecklingsldraren och specialpedagogen.

Parterna har aberopat omfattande skriftlig bevisning, se protokollet fran

huvudforhandlingen.
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DOMSKAL

Allménna utgingspunkter for tingsrittens provning

Fragan i malet giller om A har ritt till diskrimineringserséttning enligt

5 kap. 1 § diskrimineringslagen (2008:567). I malet har kdranden péstatt att A
har ritt till sadan ersittning pa grund av att Kommunen genom bristande
tillgdnglighet har diskriminerat A 1 strid med diskrimineringslagen. Detta
genom att inte senast den 2 maj 2019 pébdrja en ny utredning om sérskilt stod
och analysera A:s behov av sirskilt stod samt genom att inte ta fram
stodatgirder kopplat till de svarigheter skolan iakttagit under varterminen
2019, genom att inte sétta in atgardsprogram som foljer skollagens regler och
systematik samt genom att inte ge A sérskilt stod med utgdngspunkt 1 en

helhetsbeddmning och analys av A:s problematik och behov.

Kérandenas talan ér begriansad till skolans agerande/underlatenhet under
perioden 2 maj 2019 till och med januari 2020. Denna tidsperiod ar darmed

ramen for tingsrittens provning.

Tingsréitten kommer forst redogora for de rittsliga utgangspunkterna. Dérefter
kommer tingsrétten att 1 kronologisk ordning redogora for vad som ar utrett om
hiandelseforloppet. Tingsritten kommer dérefter att bedoma fragorna 1 méalet.
Den forsta fraga som tingsritten har att prova dr om kédranden visat att A tillhor
gruppen personer med funktionsnedsittning och har missgynnats genom att
inte forséttas i1 en jimforbar situation med en person utan funktionsnedséttning.
I det senare innefattas att bevisa att det varit mojligt att genom vissa atgirder
eliminera eller reducera den inverkan som funktionsnedséttningen haft i aktuell
situation. Om sddant missgynnande visas, presumeras att diskriminering har
skett. Tingsritten kommer dérefter att bedoma om Kommunen har visat att
sddana atgérder for tillgdnglighet har vidtagits som &r skéliga utifrdn de hinsyn
som anges 1 diskrimineringslagen. Slutligen, om diskriminering har skett,

kommer tingsrétten att ta stillning till vilket belopp som ska utgé.
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Riittsliga utgiangspunkter

Allmént om diskriminering

Diskrimineringslagen har till indamél att motverka diskriminering och pa
andra sétt frimja lika réttigheter och mojligheter oavsett kon,
konsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk tillhdrighet, religion eller
annan trosuppfattning, funktionsnedséttning, sexuell liggning eller alder

(se 1 kap. 1 § diskrimineringslagen (2008:567)).

Den som bedriver verksamhet som avses i skollagen eller annan
utbildningsverksamhet (s.k. utbildningsanordnare) far enligt

2 kap. 5 § diskrimineringslagen inte diskriminera nagot barn eller ndgon elev,
student eller studerande som deltar 1 eller soker till verksamheten. Anstéllda
eller uppdragstagare 1 verksamheten ska likstillas med utbildningsanordnaren

nidr de handlar inom ramen for anstéllningen eller uppdraget.

Vad som avses med diskriminering anges i 1 kap. 4 § diskrimineringslagen. |
bestimmelsen definieras sex olika former av diskriminering, daribland
bristande tillgdnglighet (p. 3). Med diskriminering genom bristande
tillgdnglighet avses i lagens mening att en person med en funktionsnedsittning
missgynnas genom att sadana atgarder for tillgdnglighet inte har vidtagits for
att den personen ska komma i en jamforbar situation med personer utan denna
funktionsnedsdttning som ar skéliga utifrdn krav pa tillgénglighet 1 lag och
annan forfattning, och med hénsyn till de ekonomiska och praktiska
forutsittningarna, varaktigheten och omfattningen av forhallandet eller
kontakten mellan verksamhetsutdévaren och den enskilde, samt andra

omstandigheter av betydelse.

Missgynnande, underlatenhet att vidta atgirder och jamforbar situation

Att ndgon har missgynnats innebér att han eller hon har forsatts 1 ett simre lige

eller gétt miste om en forbdttring, en forman, en servicedtgérd eller liknande.
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Allt som typiskt sett dr forenat med faktisk forlust, obehag eller liknande kan
ses som ett missgynnande. Det avgorande for bedomningen dr om en negativ
effekt intrader. Orsaken bakom missgynnandet ska inte paverka beddmningen
av om ett missgynnande skett. (Se prop. 2007/08:95 s. 486 f. och prop.
2013/14:198 s. 63 samt NJA 2024 s. 386 p. 21.)

Med underlatenhet att vidta atgérder avses savil att det inte alls har vidtagits
nagra atgérder, som att tgirder for tillginglighet vidtagits, men dessa inte r
tillrdckliga for att forsdtta en person med funktionsnedséttning 1 en jimforbar

situation (se prop. 2013/14:198 s. 63).

Hur den person som menar sig ha blivit diskriminerad har behandlats ska
jamforas med hur ndgon eller ndgra andra personer behandlas, har blivit
behandlade eller skulle ha behandlats. Endast om jaimforelsen visar en
avvikelse fran hur nagon annan person som befinner sig 1 en jamforbar
situation behandlas, kan behandlingen beddmas som diskriminering.
Diskrimineringsforbudet tar sikte pé situationer som &r jamforbara, inte
likadana. Fokus ska ddrmed ligga pé att en person med funktionsnedséttning
ska kunna fa del av den aktuella verksamheten i sig, inte att det méste ske pa
exakt det sétt som dr mdjligt for andra. (Se prop. 2013/14:198 s. 28 och 63 f.)
Skillnaderna far dock inte vara storre dn vad som &dr sakligt pdkallat. Om den
som gor géllande diskriminering saknar den sakliga kompetens som kravs t.ex.
for att genomga en viss utbildning foreligger inte en jamforbar situation.
Detsamma giller den som saknar sakliga forutséttningar for att fa exempelvis
en viss yrkesbehorighet. (Se prop. 2013/14:198 s. 64 och NJA 2024 s. 386 p.
24.)

Bedomningen av vad som utgdr en jamforbar situation méste kunna variera,
och kraven pa atgarder for tillgdnglighet stills darfor hogre ju mer
betydelsefullt — frin ett objektivt perspektiv — det kan ségas vara att personen
med en funktionsnedséttning far del av verksamheten. Grundskoleutbildning
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har en helt central betydelse for en ung persons utveckling och fortsatta liv. Det
ar 1 forsta hand genom den som barns rétt till utbildning tillgodoses. Vidare
géller skolplikt. Detta paverkar vad som ska ses som en jamforbar situation och
stora variationer maste accepteras. Inom grundskolans omréade blir det ddrmed
mycket sdllan aktuellt att komma fram till att dtgirder for tillgénglighet inte
behover vidtas darfor att en jimforbar situation inte kan uppnas. (Se NJA 2024

5. 386 p. 25-26.)

Skiliga atgirder

Det ar bara dtgérder som ar skéliga som behover vidtas. Den bedomningen ska
utgd fran eventuella krav pé tillgdnglighet enligt lag eller annan forfattning som
ar tillamplig pa situationen (se prop. 2013/14:19 s. 64 och NJA 2024 s. 386 p.
27). Pa utbildningsomradet blir darfor skollagen starkt vigledande for
skélighetsbedomningen av vilka dtgérder som 1 ett visst fall kan kridvas. Hogsta
domstolen har konstaterat att efterlevnaden av skollagens krav maste anses
vara av stor vikt for gruppen personer med funktionsnedséttning. Om
skollagens krav foljs kan man forvénta sig att den gruppen far den hjilp som
behdvs, sé langt det dr mojligt. Utgdngspunkten dr att skollagens krav ska ges
stor betydelse vid bedomningen av om en atgird for tillgdnglighet maste vidtas.

(Se NJA 2024 s. 386 p. 43.)

Om nédgon uppfyller de krav pa tillgédnglighet som foljer av relevant reglering
pa omrddet, ska den som ansvarar for verksamheten kunna utgé frén att
ytterligare krav inte foljer av diskrimineringslagen. Det betyder dock inte att
varje avvikelse fran lagstadgade krav pa tillganglighet automatiskt leder till att
ndgon diskriminerats. En helhetsbeddmning maste goras. Det blir av betydelse
vilka forutsattningar verksamhetsutdvaren har att vidta dtgérden i bl.a.
ekonomiskt och praktiskt hiinseende. Aven omstiindigheter som varaktigheten
och omfattningen av forhdllandet mellan den enskilde och
verksamhetsutovaren samt andra omstindigheter, t.ex. vilken nytta som kan

uppnds med anpassningen, ska beaktas. (Se NJA 2024 s. 386 p. 28.)


Sara Duarte MmD
Markering
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Krav pé tillednglighet i1 skollagen

Malet ror A:s skolgéng under perioden 2 maj 2019 till och med januari 2020.
Skollagen (2010:800) har sedan dess till viss del dndrats. Andringarna &r
forvisso till storsta del endast redaktionella och innehéllet i sak ar mer eller
mindre detsamma. Tillimpliga bestimmelser i mélet dr dock de bestimmelser

som gillde den i mélet aktuella perioden.

Av 3 kap. 2 § skollagen i dess lydelse mellan den 1 juli 2019 och den 1 juli
2023 (dessforinnan placerad 1 3 kap. 3 §) foljer att alla barn och elever ska ges
den ledning och stimulans som de behdver 1 sitt ldrande och sin personliga
utveckling for att de utifran sina egna forutséttningar ska kunna utvecklas sa
langt som mdjligt enligt utbildningens mal. Elever som till f61jd av en
funktionsnedséttning har svart att uppfylla de olika betygskriterier eller
kriterier for bedomning av kunskaper som géller, ska ges stod som syftar till att
sa langt som mojligt motverka funktionsnedséttningens konsekvenser.

Elever som létt uppfyller de betygskriterier eller kriterier for bedomning av
kunskaper som minst ska uppfyllas ska ges ledning och stimulans for att kunna

na langre 1 sin kunskapsutveckling.

I skollagen finns dven bestimmelser om rétt till stod och sérskilt stod for elever
som ir i behov av det. Om det framkommer att det kan befaras att en elev inte
kommer att nd de kunskapskrav som minst ska uppnas eller de kravnivaer som
géller, ska eleven enligt 3 kap. 5 § skollagen i dess lydelse mellan den 1 juli
2019 och den 1 juli 2022 (dessforinnan placerad i 3 kap. 5a § 5 §) skyndsamt
ges stod 1 form av extra anpassningar inom ramen for den ordinarie

undervisningen.

Skolverket har tagit fram allménna rad om arbete med extra anpassningar,
sarskilt stod och atgédrdsprogram (se SKOLSFS 2014:40) (numera ersatta av
SKOLSFS 2022:334). De allménna raden &r rekommendationer om hur ldrare,

ovrig skolpersonal, rektorer och huvudmén kan eller bor handla for att uppfylla
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kraven i bestimmelserna som raden grundar sig pa. De allménna rdden syftar
till att paverka utvecklingen i en viss riktning och till att frimja en enhetlig
rattstillimpning. Raden bor alltsé foljas, om verksamheten inte handlar pé ett
annat sitt som gor att kraven i bestimmelserna uppfylls (se SKOLSFS 2014:40
s. 7).

I forarbetena till skollagen anges att extra anpassningar dr en mindre
ingripande stodinsats som ska ges inom ramen for den ordinarie
undervisningen. Inget formellt beslut behover fattas for att utfora extra
anpassningar. Exempel pd stdd 1 form av extra anpassningar dr att planera och
strukturera ett schema over skoldagen, att ge extra tydliga instruktioner, att ge
forklaringar av ett &mnesomrade pa ett annat sétt samt att ge fardighetstraning
inom ramen for den ordinarie undervisningen sdsom lastréning, sérskilda
laromedel eller utrustning sdsom anpassade programvaror och enstaka
specialpedagogiska insatser. Nér det befaras att en elev inte kommer att nd de
kunskapskraven som minst ska uppnas, ér det i forsta hand den ordinarie
undervisningen som ska ses over och anpassas efter elevens behov. (Se prop.

2013/14:160 s. 20 £.)

Av 3 kap. 7 § skollagen i dess lydelse mellan den 1 juli 2019 och den 1 juli
2022 (dessforinnan placerad i 3 kap. 8 §) foljer att om det framkommer att det
kan befaras att en elev inte kommer att nd de kunskapskrav som minst ska
uppnds eller de kravnivaer som géller, trots att stod har getts i form av extra
anpassningar, ska detta anmélas till rektorn. Detsamma géller om det finns
sarskilda skil att anta att sddana anpassningar inte skulle vara tillrdckliga.
Rektorn ska se till att elevens behov av sérskilt stod skyndsamt utreds. Behovet
av sdrskilt stod ska dven utredas om eleven uppvisar andra svarigheter i sin
skolsituation. Samrad ska ske med elevhélsan, om det inte dr uppenbart
obehdvligt. Om en utredning visar att en elev dr i behov av sarskilt stod, ska
han eller hon ges sadant stdd. Det sdrskilda stodet ska ges med utgangspunkt i

elevens utbildning i1 dess helhet, om det inte dr uppenbart obehovligt.
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Négon tidsgrians for hur lang tid utredningen fér ta har inte angivits i lagtexten.
Utredningen ska dock genomforas utan onddigt dréjsméal och skolans ansvar
begrinsas inte av ekonomiska resurser (se Refors Legge, skollagen, 3 kap. 7 §,

Lexino 2025-11-14) (JUNO)).

Enligt 3 kap. 9 § skollagen ska ett atgardsprogram utarbetas for en elev som
ska ges sirskilt stod. Av programmet ska behovet av sérskilt stod och hur det
ska tillgodoses framga. Det ska ocksa framga ndr atgirderna ska foljas upp och
utvirderas och vem som &r ansvarig for uppfoljningen respektive
utvirderingen. Eleven och elevens vardnadshavare ska ges mdjlighet att delta
nér ett atgirdsprogram utarbetas. Atgirdsprogrammet beslutas av rektorn. En
rektors beslut om dtgérdsprogram far 6verklagas hos Skolvdsendets
overklagandendmnd (se 28 kap. 16 § skollagen). Eftersom atgérdsprogrammet
ar ett myndighetsbeslut som kan 6verklagas bor det dokumenteras och beslutas
skriftligt. Beslutet behover ocksé delges eleven och elevens vardnadshavare.

(Jmft.ex. JO 1990/91 s. 412 och 199/2000:JO1.)

Vad géller atgardsprogrammets utformning i 6vrigt anges bl.a. foljande 1
Skolverkets allmidnna rad. I den forsta delen av ett atgédrdsprogram anges de
behov av sérskilt stod som eleven har. Denna del kan 6verforas frén den
pedagogiska bedomningen i utredningen som handlar om elevens behov av
sarskilt stod. I den andra delen av dtgdrdsprogrammet anges de tgérder som
beddomas vara relevanta. Det &r viktigt att de atgérder som skolan utarbetar och
dokumenterar dr kopplade till bade elevens behov av sarskilt stod samt till
kunskapsmalen i laroplanen eller till de kunskapskrav som minst ska uppnas.

(Se SKOLSFS 2014:40 s. 37 ft.).

Av 3 kap. 10 § skollagen framgar att det sérskilda stodet ska ges pd det sétt och
1 den omfattning som behdvs for att eleven ska ha mojlighet att nd de

kunskapskrav som minst ska uppnds. Insatser som &r att betrakta som sérskilt
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stod dr t.ex. placering i sédrskild undervisningsgrupp eller enskild undervisning,
anpassad studiegang eller elevassistent. Det ror sig alltsd om insatser av mer
ingripande karaktdr som normalt inte dr mojliga att genomfora for larare inom
ramen for den ordinarie undervisningen. Det sérskilda stodet ska ges pa det sétt
och 1 den omfattning som behovs for att eleven ska ha mojlighet att na de
kunskapskrav som minst ska uppnas. Det ar viktigt att bedomningen gors
utifrdn en helhetsbild av vad som ger eleven bist forutsittningar att uppna
kunskapskraven. (Se prop. 2013/14:160 s. 21.) Reglerna kring sarskilt stod ger
en relativt ldngtgdende ritt till olika typer av stod, vilket paverkar
beddmningen av vilka dtgérder som kan anses skéliga for att géra utbildningen

tillgdnglig. (Se prop. 2013/14:198 s. 79 f.)

Beslut om sérskilt stod kan innebéra inskrdnkningar och fordndringar i den
enskilde elevens utbildning. I forarbetena podngteras att detta innebar att de
beslut om sirskilt stod och atgardsprogram som fattas ska vara riktiga i sak och
beskriva adekvata atgirder. En forutséttning for detta &r ett besluten grundar sig

pa ett vil underbyggt och korrekt underlag. (Se prop. 2013/14:160 s. 25.)

Om en elev har upprepad eller ldngre franvaro ska rektorn, oavsett om det &r
fraga om giltig eller ogiltig frinvaro, se till att frinvaron skyndsamt utreds om
det inte dr obehovligt. Utredningen ska genomforas i samrad med eleven och
elevens vardnadshavare samt med elevhélsan. Resultatet av en utredning av
upprepad eller lingre franvaro ska utmynna i1 sddana atgérder som behovs for

att komma till ritta med elevens franvaro. (Se prop. 2017/18:182 s. 60.)

Bevisborda

I 6 kap. 3 § diskrimineringslagen finns en bestimmelse om bevisborda som
giller generellt i mal om diskriminering och som innebir en bevisldttnad for
den som gor géllande att han eller hon har blivit utsatt for diskriminering. Om

den som anser sig ha blivit diskriminerad visar omsténdigheter som ger
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anledning att anta att han eller hon har blivit diskriminerad ar det svaranden

som ska visa att diskriminering inte har forekommit.

Bevislittnadsregeln ska i mal om diskriminering i form av bristande
tillgdnglighet ska enligt praxis forstds sa att den som pastér diskriminering
maste visa att han eller hon tillhdr gruppen personer med funktionsnedsittning
och har missgynnats genom att inte forséttas 1 en jamforbar situation med en
person utan funktionsnedsittning. I det senare innefattas att han eller hon ska
bevisa att det 4r mojligt att genom vissa atgirder eliminera eller reducera den
inverkan som funktionsnedséttningen har i aktuell situation. Om sadant
missgynnande visas, presumeras att diskriminering har skett.
Verksamhetsutdovaren maste da, for att undgd ansvar, visa att sddana atgéarder
for tillgénglighet har vidtagits som &r skiliga utifrdn de hdnsyn som anges 1

diskrimineringslagen. (Se NJA 2024 s. 386.)

Berédkning av erséttning
Den som bryter mot diskrimineringsforbudet ska enligt 5 kap. 1 § forsta stycket

diskrimineringslagen betala diskrimineringsersittning for den krankning som
overtrdadelsen innebar. Nar ersédttningen bestdms ska sirskilt syftet att motverka

Overtrddelser av lagen beaktas.

Utgéngspunkten vid berdkningen av diskrimineringsersittningen bor enligt
forarbetena till diskrimineringslagen vara allvaret i den dvertrddelse som skett.
Flera omstindigheter #r av betydelse vid den beddmningen. Overtridelsens art
och omfattning bor beaktas, vari bade den drabbades intresse av att reglerna
uppritthdlls och den personliga upplevelsen av krédnkning som dvertradelsen
innebir bor vigas in. Aven avsikten hos den som diskriminerat bor kunna
beaktas. Overtridelsen bor vidare vara allvarligare nir ett dsidoséttande av
lagen far mer ingripande konsekvenser, t.ex. om den som diskriminerats
dérigenom forlorar ett arbete eller en bostad eller mdjlighet till utbildning. I

varje enskilt fall ska alltsa diskrimineringserséttningen bestimmas sé att den
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utgdr en rimlig kompensation till den drabbade och dessutom bidrar till att pa
ett effektivt sétt motverka forekomsten av diskriminering i samhéllet. (Prop.
2007/08:95 s. 398 f.) Enligt Hogsta domstolen bestar
diskrimineringsersittningen av tva komponenter; dels en upprittelseersattning,

dels ett preventionspéslag (se NJA 2014 s. 499 I).

Tingsrittens provning

Vad som ér utrett i malet

Inledningsvis ér 1 huvudsak foljande utrett om vad som har hént.

Hostterminen 2017 och ar 2018
I &rskurs sex fick A diagnosen dyslexi. Hostterminen 2017 bdrjade A arskurs
sju. Kommunen dr huvudman for den skola dar A borjade. Under det forsta aret

fungerade skolgdngen for A och A hade inga problem att nd kunskapskraven.

A borjade arskurs dtta hostterminen ar 2018. Under terminen
uppmarksammade skolan att A uppvisade vissa svarigheter i1 skolan, bland
annat ldsningar i samband med vissa moment i undervisningen. Skolan och
vardnadshavarna hade kontakt angaende detta. I slutet av hostterminen 2018
erholl A betyget F 1 &mnena svenska och samhillskunskap eftersom hon
deltagit 1 for fA moment. Skolan utfirdade ingen formell betygsvarning. A hade

under hostterminen ar 2018 en samlad franvaro om 12,36 procent.

Varterminen 2019

Under varterminen 2019 hade skolan tit kontakt med A och A:s
vardnadshavare utover ordinarie kommunikation. A:s vardnadshavare hade
aven direktkontakt med undervisande larare, bland annat med

engelska/idrottsldraren.
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I borjan av véarterminen 2019 férdigstéllde skolan en utredning och pedagogisk
bedomning av A:s behov av sidrskilt stod (fardigstilld den 9 januari 2019). A
anségs bland annat vara i behov av att utveckla metoder och strategier for att
bryta de lasningar som uppstod kring vissa kritiska moment i undervisningen
(framst 1 svenska och SO). I utredningen konstaterades att A var i behov av

extra anpassningar men inte av sarskilt stod.

A:s skolfranvaro 6kade och hon uteblev allt oftare fran idrott, engelska,

svenska, SO, bild och fysik.

I mars 2019 anstillde skolan specialpedagogen. A erbjods stod av denne, en till
en, totalt tre timmar 1 veckan. A triffade specialpedagogen for forsta gdngen

den 7 mars 2019 men utvecklade tidigt en lasning 1 forhallande till denne.

I psykologutlatande, uppréttat av skolpsykologen och daterat den 11 mars
2019, konstaterades bland annat att A var i behov av stod att monitorera och
avgriansa uppgifter som kravde komplex bearbetning av information. Det
konstaterades ocksé att A:s begavning visade pa ett resultat som dvergripande
var klart 6ver genomsnittet men att det inte kunde uteslutas att A uppfyllde

kriterierna for en diagnos inom autismspektrum.

Skolan upprittade darefter en franvaroutredning och en exponeringsplan i
samrad med A, fardigstilld den 14 mars 2019. Av frinvaroutredningen
framgick bland annat att A utryckte brist pa ork och att skolan bedémde att A
uppvisade angestproblematik och till f61jd av det hade utvecklat
undvikandeproblematik. Exponeringsplanen innebar att A under tva veckor
bland annat skulle genomfora skolarbete tillsammans med skolpsykologen och
att hon i forsta hand skulle 6ka sin nirvaro pé fysiken och dérefter ett &mne 1
taget. Skolan skickade &dven en remiss till barn- och ungdomspsykiatrin (BUP)

avseende behov av en neuropsykiatrisk utredning (NPF-utredning).
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Mot slutet av varterminen 2019 bedomde skolan att A:s svarigheter hade
tilltagit. Den 2 maj 2019 konstaterade skolan att A var i behov av sdrskilt stod.
Det konstaterades att A:s svirigheter hade stegrat under terminen som tagit sig
iutryck i en angestproblematik kopplad till skolan, som &dven hade resulterat i

en Okad skolfranvaro. Skolan genomforde ingen ny pedagogisk utredning.

Vid i vart fall nagot eller nagra tillfillen frdn och med den 2 maj till och med
slutet pa varterminen 2019 erbjods A visst stod av specialpedagog och
skolpsykolog, inkluderat stodinterventioner enligt en ny exponeringsplan.
Skolan administrerade dven sérskild samverkan mellan elevhilsans
skolpsykolog, specialpedagog och ordinarie larare for att folja A:s

skolsituation.

Vad giller terminsbetygen varterminen ar 2019 sa erholl A betyget F eller
streck 1 totalt atta &mnen. A:s ogiltiga franvaro under terminen uppgick till

48,3 procent.

Under sommarlovet forbittrades A:s maende tillfalligt.

Hostterminen dar 2019
A borjade arskurs nio hostterminen ar 2019. Vardnadshavarna kontaktade
skolan infor skolstart och tackade nej till att A fortsatt skulle traffa

specialpedagogen da A hade utvecklat en lasning i1 forhallande till denne.

Hostterminen inleddes med ett mdte diar A och A:s vardnadshavare deltog.
Samma dag, den 19 augusti 2019, fattade skolan beslut om ett atgardsprogram
for A. Av atgéardsprogrammet framkom foljande dtgirder. A skulle f4 anpassat
schema mellan den 19 augusti och den 12 september 2019. A skulle fa
mojlighet att ga till biblioteket. Skolpsykologen skulle ha stdndig kontakt med
hemmet, angéende olika losningar pa problem som uppstod. Kontakt med syv

skulle uppréttas. Beslut om anpassad studiegéng skulle tas den 12 september
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2019. Kontakt skulle tas med undervisande ldrare 1 idrott, SO, svenska samt

hemkunskap. Betygen i hemkunskap och matte skulle stimmas av.

Under hdstterminen ar 2019 genomfordes ett antal uppfoljningsmoten mellan
skolan, A och A:s vardnadshavare. Uppfoljning dokumenterades vid i vart fall
fem tillfdllen; den 12 september, den 3 oktober, den 24 oktober,

den 22 november och den 12 december 2019.

Av anteckningarna fran uppfoljningen den 12 september 2019 framgér bland
annat foljande. A upplevde skolstarten som béttre. A:s franvaro lag pa

60 procent inbegripet de lektioner som A enligt 6verenskommelse inte deltog
pa. A hade inte nyttjat mojligheten att gé till skolbiblioteket. Skolpsykologen
hade 16pande kontakt med vardnadshavarna. Skolpsykolog hade kontinuerlig
kontakt med undervisande ldrare kring anpassningar och 16sningar. Betygen i
matte och hemkunskap hade stdmts av. Beslut om att inte besluta om anpassad
studiegdng hade fattats. Planen framat var att A skulle fa tydlig information om
vad och nér saker och ting skedde, mojlighet att arbeta hemma samt att
skolpsykolog och utvecklingsldraren fortsatt hade kontakt med undervisande

larare.

Av anteckningarna fran uppféljningen den 3 oktober 2019 framgér bland annat
foljande. A hade fortsatt hog franvaro, enligt vardnadshavarna kopplat till
angest och ork. A kénde att det hade gatt béttre dn under varterminen 2019. A
behovde ldsa ikapp musiken, vilket skulle ske hos skolpsykologen. Matte,
sl6jd, musik, teknik, biologi, fysik samt kemi fungerade bra. Prioriterade
dmnen var svenska, engelska samt SO. A skulle fa tillfille att tentera av
muntligt moment i engelska med engelsktalande person. Prov kunde skrivas
hos skolpsykologen. Planen framét var foljande. Tid for engelskaprov skulle
bokas, A skulle fa information om sidhénvisningar infér SO-prov,
skolpsykologen skulle paborja tankeverksamhet kring svenskan, skolpsykolog

skulle kontakta syv infor gymnasieval samt veckoavstamningar skulle inforas.
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Av anteckningarna fran uppfoljningen den 24 oktober 2019 framgar bland
annat foljande. Fortsatt diskussion med engelskaldraren om prov och centrala
moment hade skett. Mgjligheten att anvdnda biblioteket skulle undersokas pa
nytt. Vardnadshavarna skulle efterhdra med A om hon kunde sitta hos
utvecklingsldraren ca 1 timme/tva génger i veckan, historieprov skulle skrivas
hos utvecklingslararen, samtal med undervisande ldrare 1 svenska och

samhéllskunskap skulle ske.

Av anteckningarna frdn uppfoljningen den 22 november 2019 framgar bland
annat foljande. Det fanns ingen problematik angdende matematiken. A hade
inte ldmnat in beréttelse 1 svenska och kontakt med specialpedagogen skulle
ske. Prov 1 engelska hade gatt bra. Diskussion angdende kommande

geografiprov. Ingen lerfigur var klar 1 bilden. Slojden hade inte fungerat bra

pga. hog franvaro. Samtal med slojdlararen om losningar skulle ske.

Av anteckningarna fran uppfoljningen den 12 december 2019 framgér bland
annat foljande. Aterkoppling angdende F-varningar och streck. Betyg i sju
dmnen saknades. Atergivning BUP. Planering av varterminen, stod och
insatser. Regelbunden uppfoljning. Anpassat schema infor varterminen 2020.
Planen framat var foljande. Tydliga matriser i de &mnen A inte var godkénd i,

vad saknas. Anpassat schema.

Under terminen forekom det fortsatt tdt kommunikation mellan
virdnadshavarna och skolan gillande A:s skolsituation, utdver ordinarie
kommunikation. A erbjods i vart fall vid nagot eller ndgra tillfillen mojlighet
att genomfora muntliga redovisningar i mindre grupp samt mdjlighet att
genomfora skoluppgifter samt spela in redovisningar i hemmet eller 1 annan
miljo 1 stillet for att redovisa 1 skolan. Vidare erbjods A i vart fall vid ndgra
tillféllen tid for att arbeta med lasningar och médende samt att gora vissa

skoluppgifter i skolpsykologens rum. A hade dven fasta tider hos
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skolpsykologen och tider hos utvecklingsldraren for att skriva vissa prov och
gora vissa uppgifter. Darutover gavs A mojlighet att gora skolarbete 1 lugn
miljo i biblioteket. Fran och med den 3 oktober 2019 erbjods A anpassade
provtillfillen genom att vissa prov kunde genomforas tillsammans med
skolpsykolog. Vissa uppgifter och redovisningar fick A vid mer &n enstaka
tillfillen mojlighet att spela in tillsammans med skolpsykolog vartefter dessa

vidareformedlades till specialpedagog och betygsittande lérare.

Den 20 oktober 2019 skrev A hogskoleprovet och uppnadde resultatet

1.5 podng. Medelvirdet for provomgangen var 0.89 poédng.

Efter att Skolinspektionen under varterminen 2019 tagit emot klagomal frdn
virdnadshavare och personal avseende sérskilt stod och krinkande behandling
pa skolan genomforde Skolinspektionen en riktad tillsyn 6ver skolans arbete
med sarskilt stod. I beslut den 21 oktober 2019 bedémde Skolinspektionen att
skolan inte uppfyllde kraven pa att ge sérskilt stod.

Den 9 december 2019 blev BUP klara med utredningen av A. A hade
diagnostiserats med autism niva 1, Aspbergers syndrom. Det konstaterades
bland annat i utredningen att A hade goda forutséttningar att kunna

tillgodogora sig kunskap med ritt stod och struktur.

Den 23 december 2019 6verklagade A:s vardnadshavare skolans beslut om
atgdrdsprogram, daterat den 19 augusti 2019, till Skolvdsendets
overklagandenimnd (OVN).

Vid betygssittningen for hostterminen 2019 erholl A underként eller streck 1

totalt tio &mnen. A:s samlade frdnvaro under hostterminen var 51 procent.
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Varterminen 2020

Den 10 januari 2020 beslutade skolan om ett nytt dtgérdsprogram. Fran och
med den 10 januari 2020 erbjods A avsatt tid for att lisa i kapp missade
moment med skolpsykolog, avsatt tid med specialpedagog och
utvecklingsldraren vid fyra tillfillen i veckan samt avsatt tid en ging i veckan
for skolpsykolog inom ramen for elevhiilsans verksamhet. Aven detta

atgirdsprogram overklagades av A:s vardnadshavare.

I beslut den 15 juni 2020 beslutade Skolvédsendets dverklagandendmnd att
avskriva drendet som avsag det 6verklagade atgardsprogrammet daterat den
19 augusti 2019 samt att upphdva det 6verklagade beslutet om &tgérdsprogram

daterat den 10 januari 2020.

I samband med betygsséttningen for varterminen 2020 erholl A slutbetyg for
arskurs nio. A erholl streck 1 fyra &mnen och F i ett dmne. I 6vriga @&mnen
erholl A atminstone godként betyg. A blev dirigenom behdrig till ett nationellt

program i gymnasieskolan.

Ar det visat att A har missgynnats och inte satts i en jimforbar situation?

Malmé mot Diskriminering maste visa att A tillhdr gruppen personer med
funktionsnedséttning och har missgynnats genom att inte forsittas i en
jamforbar situation med en person utan funktionsnedséttning. I det senare
innefattas att bevisa att det &r mojligt att genom vissa atgérder eliminera eller
reducera den inverkan som funktionsnedséttningen har 1 aktuell situation. Om

sddant missgynnande visas, presumeras att diskriminering har skett.

Malmé mot Diskriminering har gjort gillande att A har missgynnats genom att
inte forsittas i en jamforbar situation med en person utan funktionsnedséttning.
Detta genom att skolan inte senast den 2 maj 2019 paborjade en ny utredning
om sérskilt stdd och analyserade A:s behov av sérskilt stod samt genom att

skolan inte tog fram stodatgérder kopplade till de svérigheter skolan iakttog
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under varterminen 2019, samt genom att skolan inte satte in atgidrdsprogram
som foljer skollagens regler och systematik; och genom att skolan inte gav A
sarskilt stod med utgangspunkt i en helhetsbedomning och analys av A:s

problematik och behov.

Malmé mot Diskriminering har till stdd for sin talan anfort 1 huvudsak

foljande.

Den 2 maj 2019 konstaterade skolan att A var 1 behov av sérskilt stod.
Skollagen kraver dé att skolan ska ta fram stoditgéarder som &r
individanpassade. For att dtgdrderna ska kunna vara individanpassade sa kravs
det att dessa utgar fran ett atgiardsprogram. For att ta fram ett atgérdsprogram
sa behover skolan bland annat ta reda pa hur elevens hela studiemiljo ser ut.
Skolan behover bland annat kartldgga vilka styrkor och svagheter som eleven
har samt vilka hinder och méjligheter som finns i omgivningen. A:s situation
innebar den 2 maj 2019 en mingd nya svarigheter. A hade betydligt simre
betyg och allt stérre franvaro. Den pedagogiska utredningen fran den 9 januari
2019 var darfor inte langre tillrdcklig. Den saknade exempelvis analys
angaende A:s begdvning, vilka extra anpassningar som hade genomforts och
fungerat samt hur A och hennes vardnadshavare sag pa sin aktuella
problematik och hur denna kunde 16sas. Det saknades dven en aktuell plan for

hur kunskapsmalen i respektive dmne skulle kunna uppnas.

Dérutover ska ett dtgdrdsprogram vara 6verklagbart enligt 28 kap. 16 §
skollagen. Det forsta atgidrdsprogrammet som skolan tog fram var inte
Overklagbart eftersom vardnadshavarna fick del av det forst 1 december 2019

och forst da kunde 6verklaga det.

Skollagen stéller dessutom upp krav pa att det ska vara fraga om konkreta
atgdrder som ska ga att folja upp och utvérdera. Bristen pd ny pedagogisk

utredning har inneburit att de dtgérder som skolan tagit fram inte har varit
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konkreta. De har varit otydliga och roriga, exempelvis anges “’prata med
lararna i svenska och SO” och den 12 september 2019 avfardas sérskild
studiegdng utan skél och forslag pa annan 16sning. Hade &tgarder tagits fram i
samrdd med A pa ett strukturerat sitt hade skolan exempelvis kunnat fa
forstéelse for varfor exempelvis A inte anvinde vilorummet samt hur
lektionsmiljon i fysik paverkade henne. Skolan gjorde olika forsok att 16sa
enskilda situationer som uppstod men eftersom det inte fanns nagot underlag

att utviardera mot var det svart for skolan.

Det ar dven visat att A potentiellt kunde ha fatt en forbéttrad situation 1 skolan
genom ritt stod och anpassningar. Av bland annat A:s egna uppgifter framgér
att det har fungerat for A nér hon fatt ratt anpassningar, exempelvis 1 tekniken.
Det konstateras bland annat i skolans egen beddmning att A ar begavad och

hon skrev 1,5 pa hogskoleprovet under perioden.

Kommunen har anfort i huvudsak féljande.

Det fanns inte nagot behov av en fornyad pedagogisk utredning. Avsaknaden
av ny utredning ledde inte till nagra konkreta konsekvenser for A. Skolan hade
redan god kdnnedom om A:s aktuella problematik och insikt i A:s behov. Det
har exempelvis inte skett ndgon fordndring 1 hur skolan arbetade efter det att
skolan fick kdnnedom om A:s autismdiagnos. Den huvudsakliga problematiken
var de fortsatt ldsningarna. Under den period som malet 1 huvudsak ror sa har
A dessutom séllan befunnit sig i klass med undervisande lirare. De
undervisande lirarna hade dirfor inte kunnat bidra med nadgon fornyad
information om A:s situation vid en fornyad utredning. Skolan hade vid
tidpunkten inte heller tillstdnd till distansundervisning, vilket fa skolor hade da.
Det var dirfor inte en anpassning som skolan kunde ta till. Det fanns darfor

inga nya stdd som skolan kunde ta till.


Sara Duarte MmD
Markering
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Kraven i skollagen géllande atgirdsprogrammen ar uppfyllda gillande bade
utformning och innehdll. A:s mamma har sjélv beréttat hur vardnadshavarna
deltog vid uppfoljningsmoten. Skolan har framst forsokt stotta A i att aterga till
skolan for att kunna ge anpassningar nar hon vl varit pa plats. Uppfoljningen
har darfor blivit mindre fokuserad vid hur det gar i enskilda &mnen. Flera av de
stodinsatser som skolan har satt in har A endast nyttjat vid nagot tillfille. Ett
skdl till detta var A:s stora frdnvaro, hon var frdnvarande néstan 50 procent. A
tackade dven nej till det stod fran specialpedagog som hon erbjods. Skolan kan
inte gora annat &n att erbjuda stdd, det dr sedan upp till eleven att nyttja det
stod som erbjuds. A har dirigenom inte missgynnats som en konsekvens av sin
funktionsnedsittning. Jaimforelsen ska ske mot en person som lider av samma

angestproblematik.

Tingsrétten gor foljande bedomning.

Inledningsvis kan konstateras att det dr ostridigt i malet att A har tillhort
gruppen personer med funktionsnedsdttning under hela den 1 milet aktuella
tidsperioden. A har funktionsnedséttning i form av dyslexi och autism vilket
innebdr att hon har behov av stdd 1 skolan. Skolan har haft kéinnedom om
dyslexidiagnosen sedan A borjade pa skolan. A fick autismdiagnosen i borjan
av ar 2020. Av skolpsykologens utlatande fran den 11 mars 2019 framkommer
dock att det redan da fanns misstankar om att A led av en diagnos inom

autismspektrum.

Skolinspektionen har genom beslut den 21 oktober 2019 kritiserat skolan for
skolans arbete med sirskilt stod. Detta da det bland annat fanns elever som inte
fick sdrskilt stdd i den omfattning som de behdvde. Det riktades dven kritik
mot att beslutade stodétgirder inte alltid genomfordes. Tingsrétten kan
konstatera att detta beslut inte specifikt rorde A:s situation utan generellt

arbetet med sdrskilt stdd pé skolan.
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OKN har dirutdver genom beslut den 15 juni 2020 upphivt beslutet om
atgirdsprogram den 10 januari 2020 avseende A. OKN har som skil bland
annat angett att atgardsprogrammet inte foregétts av en fornyad utredning
géllande A:s behov av sdrskilt stod samt att det helt saknades en redogorelse
for hur A forholl sig till kunskapskraven i till grundskolan mal i respektive
dmne. Det framgick inte heller i vilken omfattning som studiegdngen hade
anpassats och hur den anpassade studiegdngen avvek fran den ordinarie

timplanen.

Tingsriitten gor ingen annan beddmning in OKN. Skolan bedémde den 2 maj
2019 att A var 1 behov av sirskilt stod. Det fanns da en skyldighet for skolan
att utreda A:s behov om sérskilt stod skyndsamt. Kommunen har invént att det
inte fanns behov av en fornyad utredning eftersom skolan redan hade god
kdnnedom om A:s problematik och behov. Tingsritten kan konstatera att det
den 2 maj 2019 hade gétt mer &n ett r sedan den senaste pedagogiska
utredningen fardigstilldes, vilket sdrskilt for en elev 1 grundskola dr mycket
lang tid. Av utredningen 1 malet framgér ocksa att A sedan den senaste
pedagogiska utredningen fardigstédlldes hade problem i fler &mnen, uppvisade
allt storre otillaten franvaro frdn skolan samt att hennes betyg hade forsdmrats
avsevirt. Det fanns dven dokumenterad misstanke om att A kunde lida av
diagnos inom autismspektrat. Den tidigare utredningen inbegrep inte dessa
omstdndigheter. Innehallet 1 atgidrdsprogrammet frin den 19 augusti 2019 visar
ocksé att det fanns ett konkret behov av fornyad pedagogisk utredning. De
atgirder som foreslds dr allméint hillna samt saknar analys om A:s hela
situation. Det saknas dven redogorelse for varje &mne samt i vilken omfattning
som studiegadngen hade anpassats och hur den anpassade studiegdngen avvek
fran den ordinarie timplanen. Detsamma géller for de uppfoljningsméten som
foretogs direfter. Sammantaget beddmer tingsrétten dirfor att det fanns behov

av en fornyad utredning.
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Det fanns inte heller ndgot skil for skolan att inte omgaende pabdrja en
fornyad utredning. A:s problematik hade redan pagatt en inte obetydlig tid och
flertalet stodinsatser hade redan satts in med olika resultat. A uttryckte
visserligen vid motet den 12 september 2019 att hon upplevde att skolstarten
vid héstterminen 2019 hade gétt bittre. Hon hade dock samtidigt en
skolfranvaro pa narmare 60 procent. Detta allmént héllna uttalande, sett till
omsténdigheterna i 6vrigt vid tidpunkten, kan déarfor inte anses utgora skél for

skolan att skjuta pa utredningen.

Tingsrétten bedomer dven att atgardsprogrammet fran den 19 augusti 2019, sa
som ovan ndmnts, hade brister i bade utformning och innehall samt att det 1
praktiken inte var mojligt att Overklaga. Det &r utrett att virdnadshavarna fick
del av det skriftliga beslutsunderlaget forst i december 2019. Enligt

29 kap. 10 § skollagen dr forvaltningslagens regler tillimpliga pa beslutet.
Beslutet ska darfor enligt 33 och 34 §§ forvaltningslagen sa snart som mojligt
underritta en part om beslutet och om rétten att 6verklaga, om det inte &r
uppenbart obehdvligt. Det har inte visats 1 malet att vardnadshavarna, vid de
mote som foregick beslutet, fick muntlig information om beslutet och hur detta
kunde 6verklagas. Det har inte heller visats att virdnadshavarna fick del av
beslutet skriftligt, innan dess att vardnadshavarna sjélva efterfrigade beslutet.
Aven den omstindigheten att dverklagandet som gavs in i december 2019
ansags ha inkommit i ratt tid talar for att det var forst i december 2019 som

vardnadshavarna fick del av beslutet.

Sammantaget bedomer tingsrétten att det fanns en skyldighet for skolan att
senast den 2 maj 2019 paborja en ny pedagogisk utredning om A:s behov av
sirskilt stdd och analysera A:s behov. Atgérdsprogrammet frdn den 19 augusti
2019 lever inte heller upp till skollagens krav och systematik. Skolan har
dérigenom inte gett A sdrskilt stod med utgdngspunkt i en helhetsbedomning

och analys av A:s problematik och behov.
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Vidare har kdranden genom den dberopade bevisningen, sérskilt forhdret med
och sakkunnigutlatandet av doktor och professor i utbildningsvetenskap Mona
Holmgqvist, bevisat att det var mdjligt att genom vissa atgérder eliminera

eller reducera den inverkan som funktionsnedséttningen hade i aktuell
situation. Det &r dértill bevisat att A inte hade nagra inldrningssvérigheter, var
begavad och bland annat skrev 1,5 pa hogskoleprovet den 20 oktober 2019.
Betréaffande grundskolan méste ocksa stora variationer accepteras i friga om
vad som utgdr en jaimforbar situation och det kan endast mycket séllan bli
aktuellt att komma fram till att atgérder for tillgédnglighet inte behdver vidtas
darfor att en jaimforbar situation inte kan uppnas (se NJA 2024 s. 386 p. 26).

Det ovan anforda innebér att kdranden har bevisat att missgynnande
forekommit nir A inte fick det stod som skollagen gav ritt till och att detta lett
till att A inte har forsatts i en jamforbar situation med en person utan
funktionsnedséttning. Det rader ddrmed en presumtion for att A har
diskriminerats. Det ligger d& pa Kommunen som huvudman for skolan att visa
att sddana atgérder for tillgdnglighet har vidtagits som &r skiliga utifran de

hiansyn som anges 1 diskrimineringslagen (se NJA 2024 s. 386 p. 36).

Har skolan vidtagit skéliga atgarder?

Kommunen har gjort gillande att skolan har vidtagit sddana skiliga atgirder
for tillgénglighet som foljer av skollagen och som kravs enligt 1 kap. 4 § p. 3
diskrimineringslagen. Skolan har erbjudit bade extra anpassningar och sérskilt
stod 1 utbildningssituationer. Skolan har utdver att ge extra anpassningar och
sarskilt stod 1 utbildningssituationer, verkat for att A ska f& 6kad skolnédrvaro
och stod for angestproblematiken i skolsituationer. Det sammantagna stodet
och de insatser skolan har gett A har bade varit skiliga och tillrdckliga for att
utbildningen ska vara tillgdnglig for A och for att A ska komma i en jamforbar
situation med andra elever som inte har A:s funktionsnedsittning. Atgérderna

har vidtagits inom skalig tid.
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Kommunen har anfort 1 huvudsak foljande.

I praxis framgér att inte alla avsteg fran skollagen innebér att en elev blivit
diskriminerad. Det dr de konkreta konsekvenserna som ska vara végledande.
Det ir i detta fall fraga om formaliabrister. I A:s fall fanns det inget annat stod
som hade kunnat sittas in, vilket vittnena har bekraftat. Skolan har ocksa
erbjudit omfattande stod och anpassningar. Eftersom A hade s& hog franvaro
fran skolan kunde inte mer goras eftersom stod och anpassningar kravde att A
var nirvarande i skolan. A valde ocksa i flera fall att inte nyttja det stod hon

erbjods.

Vid skilighetsbedomningen ska dven ekonomiska och praktiska mojligheter
beaktas. I detta fall har stod fran skolpsykolog, som skolan har anstélld pa
heltid, getts 1 stor omfattning. Skolans fokus har varit att f4 A:s skolfranvaro att
minska genom exempelvis exponeringsplan och samtalsstod. Det stodet har
manga skolor inte tillgang till. Skolan hade vid tidpunkten inte heller tillstdnd
till distansundervisning, vilket fa skolor hade da. Det var dérfor inte en
anpassning som skolan kunde ta till. Det fanns darfor inga nya stod som skolan
kunde ta till. Darutover har det varit svart att stétta A. Hennes vardnadshavare
har varit 1 kontakt med skolan mycket ofta och bland annat haft starka asikter
om vilka anpassningar som ldrarna skulle gora. Detta har av ldrare beskrivits
som ett arbetsproblem och har paverkat vilket stod som har kunnat ges. Om
tingsrétten skulle komma fram till att A har diskriminerats skulle det dven fa
stor ekonomisk paverkan pa manga skolor eftersom det skulle betyda att ménga

elever med A:s problematik skulle behdva omfattande stod.

Malmé mot Diskriminering har anfort 1 huvudsak foljande.

Det fornekas att skolan har vidtagit skiliga atgérder for att ge A det stdd hon

haft behov av. Det vitsordas i1 och for sig att skolan vid ndgot eller nagra

tillfdllen under virterminen 2019 och dven i viss man dérefter erbjudit A
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angivna extra anpassningar och vissa dvriga insatser. Atgérderna var dock inte
tillrdckliga for att forsdtta A i en jaimforbar situation i forhdllande till elever
utan A:s funktionsnedséttning. Det &r inte endast friga om en formaliabrist
utan har fatt konkreta konsekvenser for A. En fornyad utredning hade dkat A:s
chanser till ett stod som métte upp hennes individuella behov. Det r i stort sett
omdjligt att bevisa vad som skulle ha kommit fram av en fornyad utredning.
Utvecklingsldraren har pa fraga beskrivit att ”jag tror inte att utfallet hade blivit
jatteannorlunda”. Det finns inte heller ndgon bevisning om hur A forholl sig till
kunskapskraven i varje &mne hon var underkénd i eller att A fatt berétta om
vad hon tyckte var viktigt. Skolpsykologen hade visserligen en god insyn 1 A:s
lasningar och svarigheter. Det framgar dven att skolan hade viss kunskap om
A:s svarigheter och behov om man slar ihop alla utredningar. Det finns dock
ingen bevisning som visar att skolpsykologen hade en samlad bild om hur det
gick 1 alla @mnen och vad som kriavdes. Det har visserligen framkommit 1
forhoren att skolpsykologen funderat 6ver vad som var bést for A och att
skolpsykologen, utvecklingsldraren och specialpedagogen pratade med ldrarna
och dven hade tét kontakt med vrdnadshavarna. Det innebér dock inte att de 1
maj 2019 hade en samlad bild 6ver A:s hela situation. Det finns inte heller
nagon bevisning om vilket pedagogiskt stod som fungerade eller vilka mal hon
behdvde klara 1 varje &mne, vilket far anses vara en miniminiva. Skolan

hade bade praktiska och ekonomiska forutsittningar att utreda A:s behov och
se till att hon erbjods de individuellt utformade stod som hon faktiskt behovde

utifrdn en helhetsanalys.

Tingsritten gor foljande bedomning.

Utgangspunkten for beddmningen ér de krav pa tillgénglighet som anges i
skollagen. Som framgétt ovan har skolan inte levt upp till dessa krav. Det krivs
dock att avvikelserna har lett till mer konkreta foljder for tillgéngligheten for A
for att det ska vara fraga om diskriminering (se NJA 2024 s. 386 p. 43).
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Det ar ostridigt att A erbjudits en rad extra anpassningar och andra atgérder.

Kommunen har dven gjort gillande att A erbjudits sarskilt stod.

Sarskilt stod kan exempelvis vara enskild undervisning, elevassistent eller
anpassad studiegang. Det dr mer omfattande eller regelbundna
specialpedagogiska insatser som utgor sirskilt stod. Tingsratten bedomer att
det inte dr visat att A har fatt mojlighet att jobba med skoluppgifter i
skolbiblioteket med skolpersonal. Det dr ostridigt att A erbjods stod av
specialpedagog 1 mars 2019, fasta tider hos skolpsykolog for att arbeta med
lasningar och skoluppgifter samt vissa tider med utvecklingslararen.
Kommunen har dven gjort gillande att A haft anpassad studiegdng. Detta ér
insatser som typiskt sitt skulle kunna anses utgéra sérskilt stod. Aven
insatsernas omfattning och varaktighet ska dock beaktas vid bedomningen om
vad som kan anses vara sirskilt stod. Det dr 1 malet utrett att A under den
aktuella perioden erbjods tid hos specialpedagog totalt tre timmar i veckan,
dven om hon under stora delar av perioden valde att inte nyttja dessa. Det &r
dock oklart hur minga timmar under aktuell period som A erbjods stéd av
skolpsykologen och utvecklingsldraren for att komma 1 kapp med skolarbetet.
Det ar inte heller utrett i malet hur mycket tid som skolpsykologen och
utvecklingsldraren faktiskt kunde avsatta for att hjdlpa A med skolarbetet och i
vilka &mnen. Detta gor att det dr svart for tingsrétten att dra nagra slutsatser om
1 vilken omfattning och med vilken varaktighet som A erbjods insatserna, dven
om det &r visat att 1 vart fall tid med skolpsykologen och specialpedagogen
erbjods mer eller mindre regelbundet. Det &r inte heller tydligt for tingsrétten
vad den anpassade studiegdngen skulle ha bestétt i vid var tid. Tvirtom
framgér det av handlingarna i mdlet att skolan valde att inte fatta ndgot beslut

om anpassad studiegang.

Av utredningen framgdr dven att skolan sedan hostterminen 2018 1 samrad med
A:s vardnadshavare vidtog en rad andra dtgirder och extra anpassningar for att

mota A:s problematik och att den typen av atgérder fortsatt vidtogs under hela
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perioden i mélet. Frigan dr om insatserna och stodet sammantaget var skiliga
och tillrdckliga under perioden i malet for att utbildningen skulle vara
tillgénglig for A och for att A skulle komma i en jimforbar situation med andra

elever som inte har A:s funktionsnedsittning.

Sa som tidigare har konstaterats genomforde skolan inte ndgon fornyad
pedagogisk utredning och atgirdsplanen uppvisade stora brister. Enligt
tingsrittens mening gar det dirfor inte att veta om A behdvde annat stod och
anpassningar eller befintligt stdd 1 annan omfattning samt om de insatser och
stod som sattes in faktiskt var det stod och de insatser som A behdvde. Denna
brist bor ga ut 6ver skolan som ansvarig part for utredning och dokumentation
(Jmf NJA 2013 s. 145 p. 55 ff.). Tingsritten bedomer dérfor efter en samlad
beddmning att Kommunen inte har visat att dtgérderna och det stoéd som skolan
erbjod A, d&ven om det stundvis varit omfattande, vid var tid har varit skiliga
och tillrackliga. Det hade dessutom varit bade praktiskt och ekonomiskt mdjligt

for Kommunen att ndrmare utreda A:s hela samlade situation.

De konkreta foljderna var att A under perioden i malet inte fick sddant
individualiserat stod som behdvdes for att fungera tillfredsstéllande i skolan 1
alla amnen. Resultatet blev att A:s frdnvaro lag pa en hég niva och att A gick

miste om stora delar av sin grundskoleutbildning under den perioden.

Sammantaget har Kommunen inte visat att det under den 1 malet aktuella
perioden vidtogs sadana dtgérder for tillgdnglighet som var skéliga.
Kommunen har, i egenskap av huvudman for skolan, utsatt A for bristande
tillgdnglighet under perioden 2 maj 2019 till och med januari 2020. A har

dérmed utsatts for diskriminering. Kdromalet ska bifallas.

Vilket belopp ska utgd i ersittning?

Vad giller berdkningen av diskrimineringsersattningens storlek gor tingsritten

foljande bedomning. Det finns inget som tyder pa att skolan har haft for avsikt
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att diskriminera A. Det kan ocksé konstateras att skolan vidtog ett stort antal
atgirder for att adressera A: svarigheter, 4&ven om de atgérderna inte var
tillrdckliga. Diskrimineringen har dock inneburit konsekvenser for A:s

mojlighet till grundskoleutbildning, vilket ar allvarligt.

I NJA 2024 s. 386 hade huvudmannen for en grundskola ansetts diskriminera
en grundskoleelev med funktionsnedsdttningen autism under en period om sex
manader genom att inte uppfylla skollagens regler om sérskilt stod.
Diskrimineringsersittningens storlek bestimdes dér till 20 000 kr, varav

10 000 kr avsag upprittelseerséttning och 10 000 kr avsdg preventionspaslag.

Vid en samlad beddmning, och med beaktande av att det 1 detta mal ar fraga
om diskriminering av en grundskoleelev med funktionsnedsattingen autism
under dtta manader, finner tingsrétten att den diskrimineringsersattning som

begérts dr skilig och ska utga.

Om rintan rader inte tvist.

Rittegangskostnader

Mot bakgrund av utgdngen ska Malmod mot Diskriminering tillerkénnas
ersdttning for hela sin rattegangskostnad. Malmé mot Diskriminering har yrkat
ersittning med 18 843 kr, varav 900 kr avser ansdkningsavgift och 17 943 kr
utldgg for resa och logi i samband med den muntlig forberedelsen och
huvudférhandlingen 1 mélet. Kommunen har vitsordat yrkandet som skéligt och

ska darfor betala denna kostnad.

Ingen rinta ska utgé da det dr fraga om ett forenklat tvistemal.

Sekretess

Malmé mot Diskriminering har begért att domstolen forordnar om fortsatt
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sekretess for uppgifterna i samband med att rétten slutligt avgor malet, enligt
43 kap. 5 § andra stycket offentlighets- och sekretesslagen, samt att sekretessen
ska bestd ocksa for uppgift som tas in i domstolens dom eller annat beslut,

enligt 43 kap. 8 § andra stycket offentlighets- och sekretesslagen.

Det finns forutsittningar att forordna om fortsatt sekretess pa sétt som framgar

av domslutet.

HUR MAN OVERKLAGAR TILL SVEA HOVRATT; se bilaga 1 (TR-02)
Overklagande ska ha kommit in till tingsriitten senast den 10 december 2025.

Provningstillstand kréivs.

Sanna Valind Godeau
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Anvisningar for éverklagande TR-02 - Dom i tvistemal

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida2 av2

www.domstol.se


http://www.domstol.se/

	- Avgörande
	- Bilaga 1



